IL PIANO STRATEGICOM DI VENEZIA: QUALE STRUTTURA PER LA GESTIONE
GESTIRE POLITICHE E AZIONI STRATEGICHE

La riflessione sulle best practices utile per acquisire punti di riferimento, non può essere semplicemente indirizzata alla individuazione di esempi e formule di successo pronti ad essere riproposti, per essere utile deve tendere piuttosto all'esame delle condizioni che favoriscono determinate innovazioni e ne inibiscono altre.

In quest'ottica, più che ricostruire alcuni modelli di riferimento, appare opportuno analizzare il modo in cui i principali ingredienti delle politiche urbane, e cioè la creatività, l'innovazione, l'avanzamento culturale e la gestione dei processi, sono stati il frutto di sapienti combinazioni il cui risultato è quasi sempre da collegarsi alla capacità di rispondere alle condizioni di contesto e alla abilità specifica di adottare le innovazioni.

1. Quattro modelli strategici
Dopo essere stato lungamente monopolizzato dai temi riguardanti le strategie per la riconversione funzionale e la valorizzazione urbana, incentrate sulla competizione tra i sistemi metropolitani e sulla offerta di funzioni rare e appetibili, il dibattito più recente sembra volto alla individuazione degli elementi di maggiore interesse presenti nelle iniziative promosse dalle più grandi aree urbane. 

Questo nuovo orientamento sembra il frutto della ormai acquisita consapevolezza che i processi di globalizzazione presuppongono un confronto e un antagonismo tra sistemi locali in cui il "plus competitivo" non viene più associato alla capacità di offrire localizzazioni pregiate a funzioni di rango superiore, quanto al tentativo di migliorare radicalmente l'attitudine a gestire le risorse disponibili con un impegno teso a enfatizzare la possibilità di riconnettere le politiche di settore all'interno di uno o più quadri di riferimento ad elevata integrazione.

Una evoluzione di questo tipo denuncia dunque la tendenza ad assegnare un ruolo sempre meno determinante alla scala e talvolta agli stessi contenuti specifici dei progetti di valorizzazione urbana che vengono proposti, mentre acquista per converso una accresciuta centralità l'adozione di nuovi modelli di governance, in cui il miglioramento del rendimento del settore pubblico è legato alla introduzione di pratiche finalizzate alla valutazione dei risultati ottenuti dai diversi interventi, dall'apprendimento di tecniche gestionali di tipo manageriale ed infine dal ricorso alla negoziazione per la costruzione di politiche urbane condivise. 

Gli assi prioritari lungo i quali si sviluppa questa sperimentazione sono costituiti da:

· i fattori culturali, ai quali si attribuisce una importanza determinante nel consentire l'interazione e la cooperazione tra i soggetti coinvolti nella trasformazione urbana;

· i fattori soggettivi, che riguardano la formazione e il consolidamento della identità urbana, e che vengono ritenuti tanto più significativi, quanto più la promozione delle politiche pubbliche presuppone la visibilità e il prestigio di personalità in grado di catalizzare il consenso e l'operatività dei diversi soggetti;

· i fattori comunicativi, legati alla divulgazione di progetti e programmi di intervento che, proprio in virtù di una immediata comprensibilità, sono conosciuti e presi in considerazione dai cittadini che, in questo modo, sono invitati a stabilire un dialogo serrato con l'amministrazione;

· i fattori sinergici, che grazie alla integrazione tra iniziative e provvedimenti differenti riescono a migliorare la produttività degli investimenti che, nelle differenti situazioni, si rendono disponibili;

· i fattori "materiali", che in aggiunta alle condizioni richiamate in precedenza sono in molti casi indispensabili per migliorare l'efficacia delle politiche locali quando le carenze infrastrutturali del sistema insediativo e produttivo rischiano di ostacolare il conseguimento degli obiettivi "fissati" dalle diverse politiche.

A partire da questa scrematura dei caratteri più significativi di ciascun paradigma di intervento è possibile tentare una classificazione dei percorsi seguiti dalle principali aree urbane che evidenzi la prevalenza di uno o più fattori. In questo modo le best practices possono essere classificate evidenziando la presenza di uno o più fattori che ne hanno garantito in ultima analisi il successo, e che ne costituiscono la caratterizzazione preminente.

Il governo egemonico

Nel primo caso considerato l'accentuazione dei fattori "culturali" "soggettivi" e "comunicativi" corrispondono al profilo di una comunità locale in cui la promozione e poi l'attuazione delle strategie urbane si è affidata in larga misura alla capacità di leadership espressa da una personalità politica e/o da una ristretta elite.

I protagonisti di questo processo sono infatti, riusciti a far leva sulla linearità e sul carattere esemplare di alcuni contenuti del programma messo a punto dalle rispettive tecnostrutture per mobilitare una vasta porzione delle risorse localmente disponibili che spesso accettano di essere "messe in gioco" in virtù del rapporto fiduciario che si riesce a stabilire tra amministratori amministrati.  A tale proposito il riferimento al ruolo svolto da Maragall a Barcellona, da Bassolino a Napoli o da De Luca a Salerno serve ad evidenziare come gli obiettivi prefissati sono stati ottenuti non solo grazie ad una sapiente organizzazione del processo di costruzione di scelte condivise, ma anche puntando sulla individuazione di forme efficaci di interazione sociale e sul coinvolgimento degli attori mediante l'impiego di tecniche innovative di comunicazione. Alcune applicazioni esemplari di questo metodo di lavoro dimostrano che i risultati più positivi sono stati conseguiti quando si è riuscito a coniugare gli obiettivi imposti dalla competizione internazionale con azioni volte a ridurre gli squilibri sociali e a integrare le fasce più deboli della popolazione.

L'insieme di questi interventi si caratterizza in modo unitario per la funzione trainante svolta costantemente dal soggetto pubblico, il quale tende ad assumere il ruolo di leader in tutte quelle situazioni in cui era in discussione la modificazione strutturale dell'assetto territoriale, oppure l'insediamento di organismi cui affidare la promozione di operazioni strategiche nel campo del marketing urbano. Esempi significativi sono costituiti, a tale proposito, dalla costituzione di due agenzie urbanistiche controllate dall'ente locale, anche se operanti in regime privatistico: la Vila olimpica sociedad anonima, con il compito di portare a termine il nuovo quartiere olimpico e la Nova Icaria sociedad anonima, finalizzata invece alla realizzazione e alla valorizzazione delle quote di edilizia residenziale privata presenti all'intemo del Villaggio olimpico.

Per quanto riguarda invece le politiche urbane promosse negli ultimi anni dalla città di Salerno, la questione di maggiore interesse è costituita probabilmente dal modo in cui la capacità di leadership si è manifestata in primo luogo nell'azione di rinnovamento del "parco progetti" a disposizione dell'ente locale che è stata operata attraverso una mobilitazione di progettisti di livello internazionale senza precedenti per una città di media dimensione dell'Italia meridionale. Si tratta, come è evidente, di una formula di intervento assai suggestiva, il cui adattamento ad altri contesti non appare proponibile in assenza di una forte personalità che si assuma il compito di tradurre una concezione sostanzialmente elitaria delle politiche urbane in forme tali da apparire comprensibili e convincenti ai cittadini.

La visione strategica
Il secondo profilo è applicabile a quelle esperienze di governo locale in cui la coesione della comunità urbana intorno ad alcuni obiettivi qualificanti è ottenuta attraverso il coinvolgimento delle istituzioni, delle forze economiche e sociali e degli stessi cittadini nella elaborazione di "visioni" e scenari condivisi, cui ispirare le dinamiche decisionali e la elaborazione progettuale.

A partire dalla esperienza pilota di Portland nell'Oregon - che era stata avviata nel 1972 dall'azione pionieristica di Tom McCall e che aveva trovato negli anni Ottanta una prima sistematizzazione con la redazione del Regional Urban Growth Goals and Obyectives - queste pratiche testimoniano l'importanza dell'immaginario collettivo nel vivificare il rapporto tra amministratori e amministrati, la cui interlocuzione trova fertili suggestioni e momenti di verifica proprio attraverso la formulazione di ipotesi di assetto ottenute "montando" le sollecitazioni di punti di vista di provenienza diversa.

A differenza del precedente paradigma, che tendeva a valorizzare fattori prevalentemente immateriali, questa attività di visioning non può fare a meno di evocare interventi significativi di trasformazione urbana, la cui anticipazione serve a irrobustire e a concretizzare il contenuto di una proposta che, altrimenti, rischierebbe di caratterizzarsi unicamente per l'enfatizzazione degli aspetti comunicativi, nonché per la tendenza a far leva sul clima culturale presente in una determinata situazione.

Attraverso lo svolgimento successivo di quattro momenti di discussione (individuazione del profilo della comunità; definizione delle tendenze; definizione della vision; formulazione del piano d'azione) il community visioning è un processo attraverso il quale una comunità locale acquisisce una piena consapevolezza delle iniziative che è necessario intraprendere per costruire il futuro che ritiene più desiderabile.

Si riferiscono a questo modello di intervento le politiche promosse dalla città di Berlino nel quadro delle iniziative legate al trasferimento delle funzioni di capitale federale che ha fatto seguito al processo di unificazione delle due Germanie. In questo caso la costruzione di una visione collettiva sul futuro della città si è assunta il difficile compito di superare la diffidenza, se non addirittura l'ostilità dei cittadini per il progetto della Grande Berlino, nel quale era stato visto un potenziale avversario di quella politica che aveva fatto affluire i fiumi di denaro pubblico con cui Berlino Est e Berlino Ovest avevano finanziato interventi propagandistici e, di competizione tra due modelli antitetici di società. Il superamento di questa avversione è stato affidato a Stadtforum (Forum della città), e cioè ad un organismo fondato nel 1991 che si riunisce sei volte all'anno ponendo al centro di ogni incontro questioni di interesse cruciale per lo sviluppo e la riqualificazione dell'intera area urbana. Ogni riunione è istruita da un consiglio direttivo che rappresenta i punti di vista e gli interessi del principali soggetti di piano, e che poi provvede alla elaborazione di un documento nel quale vengono formulate una serie di raccomandazioni che, per quanto costituiscano un atto informale, vincolano le scelte del Senato relativamente alla assunzione di scelte significative per lo sviluppo urbano dì Berlino.

L'integrazione delle politiche
Rispetto ai contenuti richiamati in precedenza, nei quali il prevalere di un approccio reticolare della pianificazione è servito a veicolare proposte e obiettivi sostanzialmente inediti, non sono rare quelle situazioni in cui il successo di un modello di intervento si misura essenzialmente con la capacità di ricomporre e rendere coerenti spezzoni di politiche ed esercizi progettuali che giacevano da tempo negli uffici tecnici della amministrazione, ma che solo grazie al concorso di fattori combinatori e comunicativi riescono a sviluppare una adeguata sinergia.

In molti casi la ricerca di una sostanziale coerenza tra le politiche di intervento costituisce ormai una declinazione fondamentale del governo del territorio, l'unica realmente idonea a consentire un più elevato rendimento delle risorse investite, la cui entità complessiva tende comunque a decrescere costantemente.

E' sufficiente esaminare la sapiente operazione di coordinamento che è stata praticata in occasione della seconda IBA per la riqualificazione dell'Emscher Park, per accorgersi che in una situazione di tendenziale declino dei flussi finanziari intercettati dalla pubblica amministrazione è solo la ricerca e il potenziamento dei legami più o meno espliciti che assicurano la coesione e il dinamismo di un sistema insediativo a far sì che un obiettivo ambizioso e apparentemente utopico quale era senza dubbio la "rinascita" di un'area di collasso ambientale e di declino economico come la Ruhr ha potuto registrare tali convergenze anche in assenza di appositi stanziamenti.

Anche un modello di pianificazione privo di qualsiasi livello di formalizzazione può rivelarsi efficace se riesce a legittimare le proprie indicazioni legandosi ad orientamenti che sono ormai presenti nel dibattito internazionale, e se è in grado di fornire un reale contributo di razionalità ai soggetti (amministratori, tecnici e imprese) della trasformazione urbana. Che logiche di questo tipo possano trovare una sostanziale riproposizione in contesti territoriali e politico-amministrativi molto diversi è poi testimoniato dalla tendenza, presente ormai anche nel nostro Paese, a promuovere una più marcata convergenza su quelle iniziative in relazione alle quali il processo di pianificazione tende a privilegiare la ricomposizione di micropolitiche e interventi settoriali più che affidarsi alla attivazione di risorse esogene o comunque aggiuntive rispetto ai bilanci consolidati. Rientrano sicuramente in questa linea i PRUSST (Programmi di riqualificazione urbana e sviluppo sostenibile del territorio) attraverso i quali i criteri ispiratori della pianificazione strategica trovano infatti un importante veicolo di diffusione, che si esprime nella sperimentazione di forme innovative di programmazione negoziata.

La flessibilità strategica
In questi casi il conseguimento degli obiettivi indicati da una determinata politica urbana si affida in larga misura alla capacità di cadenzare il processo attuativo in modo tale da accentuare il più possibile i margini di flessibilità concessi dal sistema di pianificazione.

Le formule più convincenti utilizzano una combinazione di fattori comunicativi e di meccanismi procedurali che consentono di variare le quantità in gioco nella realizzazione dei diversi programmi di intervento in relazione ai segnali che provengono dai "sensori" (osservatori, panel di esperti, indicatori congiunturali, ecc.) predisposti dalle amministrazione in funzione di monitoraggio. Soprattutto nelle situazioni in cui la concertazione pubblico-privato è stata estesa a tutte le principali articolazioni del sistema insediativo, l'attitudine a commisurare la velocità e l'estensione delle trasformazioni programmate alle sollecitazioni che provengono dal mercato e alle opportunità offerte dalle politiche di spesa pone la comunità locale al sicuro dai contraccolpi determinati da eventuali crisi da sovrapproduzione (di beni di consumo, di spazi per uffici, di attrezzature per lo svago, ecc.) o da pericolose sfasature tra i tempi richiesti dalla realizzazione di nuove infrastrutture e quelli, solitamente assai più rapidi, della valorizzazione immobiliare.

Cercando di apprendere dalle esperienze, in cui tali incoerenze si erano tradotte nella distruzione di enormi risorse e nel fallimento di importanti developers (il maggiore dei quali è stato certamente Olympia & York, che nella riqualificazione dei Docklands di Londra ha dovuto investire oltre 4 miliardi di sterline prima di dichiarare bancarotta), le iniziative più recenti riflettono la tendenza ad effettuare su base annuale o biennale il dimensionamento dell'offerta insediativa aggiuntiva di cui si autorizza la realizzazione, provvedendo contemporaneamente ad inserire nei documenti di bilancio gli importi relativi alla realizzazione delle infrastrutture destinate a "servire" le nuove aree di trasformazione urbana.

Ed infatti approcci prudenti ed equilibrati non mancano nelle politiche di intervento promosse di recente per le grandi aree urbane dell'Occidente. Nel caso dell'ambizioso programma di riconversione funzionale dell'area di Kop van Zuid a Rotterdam i provvedimenti adottati dalla amministrazione locale presentano un rilevante tasso di innovazione, leggibile non solo nella scelta di ripartire su base decennale l'intero stock di edilizia direzionale al fine di assecondare maggiormente le oscillazioni congiunturali del mercato, ma anche nella dimostrazione della consapevolezza che la difficoltà di collocare una rilevante offerta immobiliare aggiuntiva spesso deriva dalla qualità insoddisfacente (sotto il profilo edilizio e della dotazione infrastrutturale) delle nuove costruzioni.

2. Prime linee guida 
Venezia deve ritrovare una propria autentica ispirazione interpretandola tenendo conto degli elementi di fondo attorno ai quali ruotano oggi le opportunità di crescita connaturate alle dinamiche territoriali, alle spinte al sistema economico, alle azioni di stimolo e di coordinamento che i governi locali possono imprimere al rilancio delle città. 

Le nuove forme di governance fungono da indicatore di base con cui il mercato misura le effettive capacità di indirizzo e di dominio politico ed istituzionale di strategie, progetti, processi. Governare appieno la macchina organizzativa comporta oggi l'innesto di pratiche in parte se non del tutto innovative da assumere non più solo in chiave strettamente strumentale, come mezzi tecnici a servizio della capacità di realizzazione del disegno complessivo.  Al contrario l'innovazione organizzativa costituisce essa stessa un obiettivo in sé qualificante, parte integrante dello sviluppo medesimo. In particolare viene qui evidenziata l'opportunità, di valutare gli effetti benefici che alcune pre-condizioni possono indurre sull'esito del processi.

Un primo aspetto attiene alla gerarchia degli obiettivi prefissati.  L'elaborazíone di un nuovo modello di città e l'individuazione di percorsi e procedure per la sua concreta attuazione non possono prescindere da una chiara definizione degli assi prioritari alle diverse scale d'intervento. Occorre cioè definire, tra quelli selezionati, gli obiettivi ritenuti di assoluta priorità posizionando in scala gerarchica l'intero ventaglio delle azioni e delle sub-azioni progettate.  Deve cioè risultare evidente quali iniziative/obiettivo siano giudicate irrinunciabili pena il fallimento dei traguardi minimi prefissati dal Piano di modo che sia possibile concentrare su di esse gli eventuali interventi correttivi o di sostegno, ovvero le opportune implementazioni.

Fare gerarchia degli obiettivi, dunque, ma non per stabilire preventivamente quali interventi eventualmente sacrificare ma, al contrario, per meglio accompagnare una crescita coerente e quanto più possibile omogenea da gestire per linee orizzontali.

Un secondo passaggio cruciale è rappresentato, dall'integrazione delle politiche.  Va colto il nesso che fa da collante strategico alle tante iniziative, il sistema delle correlazioni incrociate che lega il perseguimento dei diversi obiettivi finali e, a cascata, le azioni operative che ne discendono.  Rispetto ad una massa molto articolata di iniziative che debbono assicurare pari esito conclusivo occorre decifrare le più opportune filiere di interventi da affrontare attraverso politiche congiunte sottoposte ad uno stretto coordinamento.

Il recupero di tutte le possibili sinergie tra i singoli interventi, facenti capo anche a diversi ordini di obiettivi, raggruppati per pacchetti integrati può agevolare sensibilmente l'effetto di traino che le azioni in posizione gerarchica dominante possono esercitare verso quelle dotate di una minore portata strategica e/o di una più ridotta forza d'impatto.

Occorre quindi rafforzare il grado di interdìpendenza dei diversi soggetti coinvolti la cui cooperazione, non essendo quasi mai un requisito dato in partenza, costituisce una premessa da formulare prima e da sostenere in corso d'opera.

Un terzo elemento chiave è rappresentato dal monitoraggio dei tempi.  La variabile temporale va assunta come elemento decisivo per la verifica in corsa delle effettive capacità attuative di una ipotesi di programma complesso.  La sfida della competizione tra insediamenti di rango internazionale sta nel divenire parte integrante di un contesto economico innovato ed allargato attrezzandosi per gestire al meglio, e nei tempi dati, il dialogo con una molteplicità di operatori che guardano alle città con interesse ma che è portato ad agire con spirito fortemente selettivo in ragione dei principi di efficienza/convenienza che possono essere affermati con assoluta certezza.

Un quadro che fosse contrassegnato, oltre che da incertezze procedurali, dall'incognita dei tempi e da ricadute economiche misurabili soltanto nel lungo periodo, non potrebbe che scoraggiare la massa degli investimenti.  Occorre perciò riferirsi a percorsi di attuazione modulati e scanditi in funzione del tempo, fattore da assumere come variabile attiva da presidiare in chiave strategica.

Un ulteriore fattore critico deriva dalla necessità di estendere la platea degli attori. Buona parte del destino delle politiche di programmazione dello sviluppo, risiede nella capacità di non essere gestite in modo verticistico. La partecipazione attiva di tutta la cittadinanza alla costruzione della nuova città deve essere posta a garanzia contro i rischi di una possibile disgregazione dei processi, specie in considerazione degli obiettivi che, più di altri, richiedono forme di consenso allargato e di coinvolgimento diffuso. Occorrono meccanismi che favoriscano la partecipazione anche dei capitali minori e al tempo stesso non ostacolino la realizzazione dei programmi più impegnativi.

Il processo di rilancio della macchina urbana, se da un lato infatti presuppone un forte apparato di organismi tecnici per governare una scala di provvedimenti che si dilata in maniera notevole a seguito dell'aumento della dimensione media degli interventi, dall'altro richiede anche un mutamento di ruolo degli attori, spesso con una diminuzione di peso degli operatori tradizionali, la crescita dei nuovi promotori e l'aumento della presenza dei vari agenti sociali interessati alla crescita della qualità della vita urbana.

3. Alcune ipotesi di lavoro 
Gli insegnamenti a carattere più generale che è possibile trarre dalla rassegna di alcune esperienze internazionali di successo possono dar luogo a indicazioni più operative non appena si provi ad applicare le riflessioni di natura più metodologica. Per quanto riguarda ad esempio il riordino degli obiettivi prefissati e l'integrazione delle politiche di intervento si impone con evidenza la necessità di puntare con più decisione al potenziamento delle reti locali, che in un sistema insediativo minacciato dai pericoli di scollamento delle più elementari forme di solidarietà sociali prodotte dalle dinamiche postindustriali può mettere in gioco energie insospettabili e soggettività non ancora valorizzate. Come la ricerca applicata ha ampiamente dimostrato nel corso degli ultimi anni, il paradigma reticolare si rivela tanto più fertile, quanto più riesce ad offrire alternative concrete al tradizionale funzionamento di "istituzioni" che sono al centro di intense trasformazioni (il mercato, l'impresa, le organizzazioni sindacali, il welfare, ecc.) a tutti i livelli di complessità presenti attualmente nella realtà urbana. 

Anche per quanto riguarda un altro fondamentale insegnamento tratto dalla lettura del contesto internazionale, e cioè la necessità di puntare su una marcata estensione della platea degli attori della trasformazione urbana, il quadro delle iniziative e delle ipotesi di lavoro del piano di Venezia può costituire un campo di applicazione per formule e procedure già sperimentate con successo.  E' questo il caso di due strumenti assai differenziati per complessità e potenzialità operative, come il Forum e l'Agenzia di scopo, che possono tuttavia rispondere efficacemente alla domanda di innovazione e di coinvolgimento che proviene con insistenza dalla comunità urbana.

Quanto alla prima di tali procedure è abbastanza evidente che la crescente insoddisfazione per le forme più tradizionali e istituzionalizzate della partecipazione dei cittadini alle scelte riguardanti lo sviluppo locale e il governo del territorio può trovare una risposta convincente in occasioni di incontro più informali e creativi, dove elaborazioni e riflessioni comunque prodotte possano alimentare e rivitalizzare il processo decisionale.  Come l'esperienza ormai decennale di Berlino può documentare efficacemente, anche modalità di "lavoro politico" così debolmente strutturate hanno tuttavia bisogno di una pur limitata cornice organizzativa in grado di dare continuità, visibilità e credibilità all'iniziativa.  Basti pensare, a tale proposito, che è sufficiente disporre di una sede permanente, di un programma di incontri intenso e finalizzato, e di una presenza costante di responsabili della amministrazione di livello adeguato perché il Forum possa diventare un luogo fondamentale di elaborazione e di sperimentazione di accordi interistituzionali e di patti tra cittadini e istituzioni.

Per quanto riguarda invece il ricorso sistematico ad Agenzie di scopo per il perseguimento di obiettivi a cui si attribuisce una importanza strategica per il successo del programma messo a punto è opportuno segnalare che una certa problematicità di questa procedura è compensata dalla sua capacità di rappresentare un formidabile fattore di innovazione in un quadro amministrativo fortemente penalizzato dalla settorialità delle competenze e dalla rigidità nella attribuzione delle responsabilità operative.

Nel confronti di una opinione pubblica che perde progressivamente contatto con le istituzioni, l'introduzione di un fattore di discontinuità in un sistema del governo locale ritenuto troppo rigido e burocratico può riconquistare l'attenzione, e in seguito la fiducia dei cittadini.  Una discontinuità immediatamente percepibile sia nella finalizzazione di questa nuova struttura, sia nella possibilità di misurare agevolmente la qualità dei risultati conseguiti, sia infine nel carattere temporaneo di un apparato che potrà essere liquidato non appena il suo programma verrà ultimato.

Dopo aver praticato tutte le modalità previste dal conflitto e dal confronto concorrenziale, la sfera pubblica e la sfera privata possono sperimentare pratiche inedite di stretta collaborazione, in cui le logiche e i comportamenti dell'una tendono a trasferirsi all'altra creando prima disorientamento, e poi interazione crescente. Per effetto di questo mutamento di lungo periodo mentre l'amministrazione pubblica tende a ispirare le sue procedure ai criteri di managerialità in uso nell'impresa, e a ricercare nei propri quadri motivazione e assunzione di responsabilità, i soggetti privati provano a legittimare le proprie scelte in riferimento ad una interpretazione dell'interesse collettivo che adopera sempre più spesso il linguaggio e i concetti propri dei rappresentanti delle istituzioni.

Oltre a produrre conseguenze rilevanti nelle dinamiche sociali e nelle forme assunte dallo scambio politico, una evoluzione di questo tipo è destinata a svolgere un ruolo di fondamentale importanza relativamente ai temi che qui sono stati trattati.  Basti pensare alle difficoltà spesso insormontabili incontrate dalle politiche pubbliche e dai relativi strumenti di governo nella regolazione del conflitto tra le forze economiche e sociali, e alle prospettive incoraggianti che si aprono per le stesse pratiche urbanistiche ora che la preoccupazione principale non riguarda più la delimitazione dei recinti in cui confinare l'iniziativa dei diversi soggetti, quanto la ricerca di ambiti di compensazione in cui sviluppare nuovi processi cooperativi.

INCONTRO DEL 12/12/2003

1) Giuseppe De Rita

 Ringrazio De Agostino per aver provocato questa riflessione che è una riflessione che riguarda il Piano strategico ma ancor più all'applicazione e l’operatività e la struttura dell’operatività del piano strategico. Qualcuno di Voi ricorda che già molti anni fa noi Venezia 2000 facemmo un lungo studio su una eventuale agenzia per Venezia una organizzazione che sovrintendesse alle opere iniziative progetti sviluppo di Venezia se ne incaricò  Cesare Annibaldi presentammo il rapporto dopo di che l’argomento forse non era maturo per una Agenzia e torna oggi perché tradurre in realtà un piano strategico significa anche  definire quale è la struttura che lo porta avanti ci sono alcune esperienze che poi magari richiamerò anche io nella provocazione al dibattito che farò internazionale e nazionale che alcune vanno verso una soluzione interna all’Amministrazione altre invece con strutture esterne più o meno fondazionali altre con strutture direttamente operative altre con strutture potenzialmente concertative però il problema è sul tappeto su Venezia dove il piano è stato presentato l’altro ieri se non sbaglio e quindi si pone subito il problema di come andare avanti prima di fare io i 10 minuti di provocazione al dibattito però vorrei che D’Agostino e i suoi indicassero le linee portanti del piano e i problemi che ritengono si debbano affrontare Roberto..

2) Roberto D’Agostino

Si in effetti il Piano noi lo abbiamo presentato l’altro ieri alla città e lo abbiamo presentato come bozza di piano strategico nel senso che abbiamo presentato il punto di arrivo del lavoro fatto fino ad oggi che è un punto in qualche modo conclusivo che deve essere poi lo start up per l’apertura ad una discussione più aperta abbiamo un programma di discussione attraverso la costruzione di una serie di tavoli intorno alle diverse linee strategiche che il piano individua per poi arrivare nel giro di 3 4 5 mesi ad un documento perfezionato arricchito conclusivo con le priorità interne con tutto quello che serve per poi poter agire operativamente in questi 4 mesi noi intendiamo svolgere questo lavoro anche costruendo quella struttura alla quale ha accennato De Rita poco fa una struttura per passare da una fase interna  di elaborazione di studio a una fase di attuazione promozione monitoraggio marketing e tutto quello che servirà a seconda di come intenderemo muoverci io penso che sostanzialmente le persone  qui presenti sappiano bene di che materia stiamo parlando che cosa è un piano strategico, io farò una rapidissima carrellata  come pro memoria del punto della pianificazione strategica ma soprattutto come pro memoria delle linee che sono state individuate nel piano strategico di Venezia. Bene che cosa è un piano strategico questa è  la presentazione che abbiamo fatto alla città l’altro giorno e abbiamo dovuto dire che il piano strategico ha le caratteristiche di documento processuale concordato fatto in collaborazione con i principali soggetti che operano nella comunità per individuare obbiettivi condivisi e azioni e progetti per attuare questi obbiettivi condivisi anche questa slide la presento perché il piano strategico prima di essere conosciuto aveva già  aperto polemiche che cosa è un piano di opera no, non è un piano di opera è un piano di obbiettivi le opere si modificano a seconda di come via via gli obbiettivi vengono messi a fuoco e non è un piano urbanistico pianificazione strategica anche in Italia oggi a parte quelle 3 o 4 città che fanno pianificazione strategica però molti oggi confondono la pianificazione strategica con la pianificazione strutturale quindi con il piano territoriale e anche qui sempre per rispondere a delle polemiche, ma lo dico perché poi può servire alla discussione successiva. Il Piano strategico serve per veicolare delle opere che altrimenti non passerebbero  per esempio la sublagunare allora bisogna spiegare che in realtà le opere previste sono e debbono essere coerenti con gli obbiettivi ma non è indispensabile che sia quella o quell’altra opera cioè l’opera è discutibile quello che non è discutibile è l’obbiettivo non è discutibile la strategia di una mobilità rapida nel territorio metropolitano veneziano ma se invece di una sublagunare si inventa un tram di superficie o degli hovercraft o delle teleferiche questo è del tutto indifferente contemporaneamente non tutti i progetti che sono compresi nella proposta che facciamo, e ce ne sono alcune centinaia, potranno essere individuati.

Ecco queste 2 frasi invece le leggerei perché invece sono poi in fondo il risultato  un po bilanciato delle varie esigenze e caratterizza abbastanza il Piano Strategico di Venezia. I piani strategici pongono normalmente degli obbiettivi magari immaginifici Torino internazionale, Firenze della cultura, noi abbiamo puntato molto di più sugli aspetti di chi vive la città quindi per noi l’obbiettivo generale è quello di costruire nel futuro una città caratterizzata da alta qualità della vita dei suoi abitanti nei suoi aspetti relazionali  lavorativi e culturali e dall’alta qualità dei suoi aspetti ambientali. Il piano punta alla qualità e nel puntare alla qualità della vita  e del lavoro delle relazioni il piano pone come uno degli obbiettivi di fondo che Venezia per raggiungere questa qualità passi da una situazione diciamo prevalentemente passiva cioè una città che viene in qualche modo consumata  nelle risorse che ha prodotto nei secoli ad una città capace di produrre e riprodurre risorse materiali culturali quindi condizione della qualità della vita e questa capacità di Venezia di ritornare di essere capacità produttiva. Il piano pone 2 condizioni   quelle istituzionali Venezia metropolitana c'è il dibattito in città sulla città metropolitana, non solo in città nelle 14 città metropolitane previste dalla legge,  e il piano non si rivolge ai confini comunali ma tenta di aprirsi alla città metropolitana condizione perché il piano effettivamente si realizzi è che anche si realizzi il governo metropolitano di questa realtà. Poi esistono delle condizioni strutturali e infrastrutturali Venezia è al centro di una vicenda  urbanistica complessa di trasformazioni complesse che si stanno effettivamente realizzando  e che stanno ridisegnando dei nuovi assetti e delle nuove centralità nuovi accessi e così via, noi riteniamo che gli obbiettivi strategici che sono sostanzialmente di ordine socio economico possano realizzarsi qualora si siano realizzate certe condizioni relative  all’ abitare e al vivere al muoversi della città che i piani urbanistici stanno indicando non è mq tutto il settore territoriale entra nelle strategie come una strategia a se - creare le condizioni materiali fisiche per cui si possono sviluppare gli obbiettivi del piano. Altre condizioni quelle istituzionali .. quelle fisiche e quelle relative alla pluralità e alla sostenibilità abbiamo detto Venezia città degli abitanti pluralità sociale, solidarietà civile, sostenibilità ambientale sono tre condizioni e anche tre linee strategiche che caratterizzano la nostra attività amministrativa degli ultimi 7 /8 anni  che si sta muovendo esattamente in questa direzione e adesso non sto a citare le iniziative le risorse messe in campo. Dunque la struttura del piano è una struttura che poi il piano sia distribuito in questa sede questo è un indice per leggere ci sono delle linee strategiche generali delle strategie interne alle linee strategiche interne agli obbiettivi generali delle politiche per conseguire queste strategie e delle azioni o dei progetti che danno corpo a queste politiche. Questo è l'albero che definisce il piano strategico secondo quanto ho appena detto Venezia città metropolitana quindi la dimensione la qualità il lavoro e le culture che sintetizzano gli obbiettivi  detti in precedenza le condizioni strutturali sono quelle che sono condizioni su cui misurare tutti gli interventi che si fanno ma anche linee strategiche a se stanti, città plurale solidale e sostenibile e assetti fisici funzionali città metropolitana e queste invece sono le sette linee strategiche che sono state individuate.  Anche qui l'ho detto all'inizio ma lo ripeto,  non c'è una gerarchia  non ci sono priorità  le gerarchie e le priorità  cercheremo di individuarle nel dibattito successivo dei prossimi mesi e contemporaneamente le priorità sono priorità della politica  quindi dipendono anche dai programmi politici le gerarchie sono quelle che  tutta la città ci indicherà. comunque queste linee sono quelle che sono emerse dai due anni di lavoro e sono in realtà non una invenzione ma una sistemazione di quello che la città sta dicendo e facendo in questi anni. Città internazionale della cultura, delle acque, del turismo, della formazione superiore, della ricerca e innovazione, della mobilità e produzione immateriale, ognuna di queste va letta nel senso di quello che ho detto all'inizio misurata sulla sostenibilità e misurata sulla capacità di produrre  e riprodurre risorse quindi la città internazionale per intenderci, non è semplicemente la città che ha un grande appeal internazionale che riceve 14 milioni di turisti  è attraverso la quale si può  lanciare qualsiasi prodotto, ma una città capace di fare politica internazionale capace di consolidare all'interno della propria città delle relazioni di carattere superiore, politica culturale scientifica e così via, città del turismo per fare un altro esempio è un discorso ovvio il turismo, ci sono 14 milioni di turisti che vengono tutti gli anni a Venezia l'obbiettivo non è quello di regolare migliorare e così via ma di considerare non il turismo come un fenomeno ma il turismo come la componente di tanti gruppi di tanti turisti ciascuno con una domanda a cui la città può dare delle risposte più complesse non le risposte elementari, relative al dormire e al mangiare, ma anche la risposta del conoscere del vedere e quindi tutta l'attività diciamo anche immateriale ma anche produttiva che può essere realizzata attorno al turismo, e che esce dalla categoria attività turistiche. Questo è solo l'articolazione di questa strategia le strategie di azione come abbiamo detto c'è la linea strategica generale città internazionale strategie politiche, all'interno della linea strategica della città internazionale ci sono delle strategie subordinate all'interno delle strategie ci sono dei progetti che vengono indicati, ecco e qui siamo al punto che dovremmo affrontare oggi. Passo subito la parola al dottor Pugliese il tema è a questa punto quale struttura e quali azioni fare per mettere a frutto il piano che è stato fatto.

3) Turiddo Pugliese

Io parlerò a proposito della struttura operativa che poi dovrebbe passare a gestire l'attuazione del piano, di strutture ne abbiamo parlato fin dall'inizio da quando abbiamo cominciato  il processo, di piano in qualche modo valutando i pro e i contro di individuare fin dall'inizio una strada generale e per valutare se farla all'interno o all'esterno o se avvalerci di contributi esterni fin dall'inizio o meno. Opportunità ha voluto che il comune diventasse il promotore del Piano si avvalesse di tutti  i servizi di ricerca che poteva utilizzare ma  per tutta la fase fino  alla presentazione  dell'altro giorno è stato un processo all'interno della Amministrazione.

In qualche modo siamo piuttosto liberi nel muoverci così come non esistono leggi che impongano alle Amministrazioni Comunali un approccio strategico ai temi dello sviluppo non esistono neanche  norme che prevedano strutture tecniche adeguate a sviluppare questo tipo di temi. Pertanto ogni città che si propone di dotarsi di un piano strategico deve anche porsi il problema con quale struttura preparare il piano prima con quale struttura aprirsi all'esterno per la gestione di un piano che come dicevamo prima è soprattutto un metodo un approccio partecipato allo sviluppo di tematiche di strategie e politiche che dovrebbero essere poi realizzate per poter conseguire risultati. Queste strutture proprio per la loro caratterizzazione di partecipate dovrebbero essere attrezzate in maniera tale da garantire partecipazione e rappresentatività, di quanti collaborano alla gestione dell'insieme e questa è una delle condizioni strutturali di questo tipo di ufficio di Piano, e quello per il quale si fa più fatica ad arrivare alla definizione di una struttura adeguata proprio per questo genere di obbiettivo. Noi abbiamo scelto nel valutare la questione nel suo insieme di utilizzare al massimo le esperienze di quello che ci poteva derivare dalle esperienze  già praticate da altre città che si sono misurate con lo stesso tema ovviamente come in tutti i processi adattando le esperienze leggibili in altri sistemi alla situazione locale che è alquanto particolare perché manca di una tradizione alla partecipazione manca una tradizione di visibilità della rappresentatività, manca o difetta di adeguate strutture di relazione di partnership tra i  soggetti che lavorano per processi di sviluppo. Abbiamo esaminato un insieme di casi e la caratterizzazione e i sottoinsiemi che li raggruppano sono le strutture costruite all'interno delle Amministrazioni, le strutture costruite all'esterno e poi siamo andati anche a cercarci degli esempi in situazioni di paesi terzi come la Francia e l'Inghilterra dove il sistema legislativo invece porta le città a dotarsi di piano strategico porta le città di dotarsi di strutture che garantiscano partecipazione  a questi processi di sviluppo nel caso di strutture interne all'Amminitrazione abbiamo esaminato i casi  di Genova, Pesaro. Trento, e La Spezia di casi esterni Torino, Varese e Firenze, e i casi stranieri sono Lione e Birmingham. Venezia ha avuto occasione di esaminare questi casi perché partecipano con noi a un progetto europeo che vede 12 città misurarsi proprio sui temi della governance - governance applicata a progetti strategici e per tanto hanno una esperienza molto viva molto dinamica in esperienze di questo tipo. Se cominciamo a guardare le strutture realizzate  all'interno delle amministrazioni a partire da alcune condizioni generali si accomunano tutte le 3 esperienze  che abbiamo esaminato, in genere rappresentano una struttura normalmente ritenuta un settore di eccellenza posta alle dirette dipendenze della Direzione generale quasi a legare in maniera intrinseca quello che è strategia di sviluppo e programma di attività nel breve termine il programma di mandato della Amministrazione. In genere a questo tipo di struttura sono affidati anche altri compiti sempre però relativi alle scelte strategiche la città metropolitana in un caso le grandi infrastrutture in un altro i casi di grandi eventi come Olimpiadi piuttosto che città della cultura sempre organizzate come una funzione settore di eccellenza direttamente controllato dalla direzione generale. Genova per esempio ha istituito una nuova unità di progetto chiamato all' inizio piano della città oggi piano strategico, in quanto tale, ha dei compiti molto specifici e che vanno dalla gestione del piano regolatore fino appunto alla gestione dell'iniziativa Genova città della cultura 2004 anche se poi si è articolato in agenzia ad hoc per gestire l'evento del 2004. Nell'organigramma  della amministrazione comunale di Genova il piano della città ha un posto tutto autonomo ed ha una vita e una struttura autonoma e questo è uno dei suoi punti di pregio per cui può muoversi con una  relativa autonomia rispetto all'intera macchina comunale ma ed dialogare direttamente con chi è per competenza preposto alle scelte strategiche. La Spezia invece ha strutturato il proprio piano strategico proprio come un piano di mandato anche se adesso lo sta modificando in progress, allargandolo alla dimensione metropolitana e proiettandosi su un periodo molto più lungo. E nella stessa logica della funzione di eccellenza direttamente collegata alla gestione dell'intera struttura Amministrativa ha cercato di modificare in corso ovviamente l'intera macchina amministrativa ai temi del piano strategico della città. In qualche maniera il piano viene interpretato come l'azienda delle aziende pubbliche o partecipate del Comune che operano nel campo non soltanto come servizi ma anche nella promozione di sviluppo. Gli obbiettivi sono risolvere i nodi del rapporto tra piano strategico e linee programmatiche dell'Amministrazione e il bilancio in questo caso pluriennale dell'Amministrazione viene ricondotto  a essere parte integrante del progetto di sviluppo della città. Pesaro invece ha un percorso abbastanza originale, è partito prima nel voler comunicare i processi di trasformazione della città  e pertanto progettando un urban center  poi a questo ha collegato un progetto di marketing territoriale e alla fine il tema si è allargato fino a diventare  l'approccio strategico ai temi dello sviluppo in una combinazione di grandi aree di progetto, ha legato uno all'altro ed ha  affidato a questa struttura  il compito di elaborare il piano strategico proiettato nei 10 15 anni futuri. Sono due strutture  che  dipendono direttamente dalla direzione generale e hanno autonomia finanziaria di risorse, lavorano per questi grandi temi e per elaborare il piano strategico quasi a mettere assieme quella che è la caratterizzazione e la natura del piano strategico cioè strategia ma anche promozione del territorio e gestione di eventi. Trento ha dichiarato in partenza che il proprio Piano strategico è un Piano di marketing urbano anche in questo caso ha modificato sostanzialmente la struttura dell'Amministrazione per legarla fortemente una all'altro e ha letto come strategia di sviluppo la stessa pianificazione del territorio urbanistica e anche in questo caso c'è questo forte legame con la politica di bilancio con iniziative di sviluppo proiettate sulla lunga scadenza. Cosa del tutto diversa  nel caso di Torino Varese e Firenze dove il processo di Piano  è un po più avanzato  delle altre realtà lo stesso percorso e lo stesso processo di costruzione del piano è stato più partecipato che nelle altre realtà e questo ha portato facilmente ad individuare come rispondesse alla bisogna della gestione del piano una struttura del tutto esterna alla Amministrazione comunale. All'interno del quale il Comune diventava uno dei soggetti e non il soggetto gestore del piano. In questo caso appunto nel caso delle strutture esterne generalmente gli attori del sistema locale sono protagonisti del processo di realizzazione e attuazione del piano le strutture funzionano secondo modelli organizzativi complessi. Nel caso specifico di Torino internazionale ci sono ben 123 soci che partecipano, sono i comuni metropolitani il comune, la provincia i sindacati, enti e quant'altro, la struttura appunto è l'aggregazione degli interessi di questo insieme di enti e la proiezione dei loro interessi in funzione dello sviluppo. Le risorse per il funzionamento di questa struttura, tema non indifferente alla riuscita dell'intero progetto, derivano in parte da quote societarie in parte da prodotti derivati da attività di servizio e da contributi che arrivano dai soci principali in conto esercizio per cui assicurati. La struttura della Torino internazionale è molto complessa ma quello che vorrei segnalare in particolare al di là dell'organigramma è come poi alla fine il lavoro il processo la gestione dell'insieme avviene per gruppi di lavoro che fanno riferimento a delle linee strategiche che sono costruite in maniera tale appunto da garantire presenza e rappresentatività per tutti i soci all'intero processo. La stessa cosa un po si ripete anche per Varese dove il piano strategico considera un insieme di comuni non soltanto la città di Varese,  dove è stata costituita:Varese europea in una associazione pubblica/privata senza scopo di lucro e dovrebbe gestire l'intera questione. L'attività dell'Associazione ha un comitato di coordinamento ha anche in questo caso dei gruppi di lavoro fortemente tematizzati e  una serie di rapporti tra assemblea dei soci, comitato direttivo esperti e garantisce adeguatamente la partecipazione di tutti. Firenze è un caso abbastanza particolare il piano anche in questo piano strategico di riferimento è stato presentato nella primavera di quest'anno quasi congiuntamente al piano è stata  istituita l'associazione Firenze 2010  a questa struttura partecipano più soggetti, che si riconoscono negli obbiettivi del piano e la gestione è affidata ad una assemblea di soci - presidente segretario - sono ancora in fase di organizzazione ma la cosa importante a Firenze è che è previsto un forte collegamento tra l'associazione per il piano strategico della metropolitana fiorentina, con la Firenze internazionale agenzia di marketing territoriale che in questo caso è portata avanti fortemente dalla camera di Commercio ma con il contributo del Comune e di tutti gli altri soggetti che per mission devono fare promozione del territorio, insieme dovrebbe essere ricondotta anche la realizzazione dell'urban center che è in corso di realizzazione  e in un unica sede, che dovrebbe chiamarsi Urban center Firenze metropoli dovrebbero trovare sede appunto la definizione delle strategie, la promozione del territorio e la comunicazione con l'insieme. Casi del tutto particolari sono due casi stranieri Lyon la Comunité Urbaine de Lyon, è un sistema di 50 comuni  ha una lunga tradizione di pianificazione strategica sono ormai al loro terzo piano strategico in realtà le leggi nazionali francesi hanno portato a dotare la città della comunità di un Conseille de Developement  che è istituito per legge per città con più di 50.000 abitanti e ha il compito di essere organo di consultazione e di lavorare per la definizione del piano strategico. La cosa curiosa é il Conseille de developement è costituito da ben 500  membri attivi,possono partecipare al conseille anche semplici cittadini che manifestano l'intenzione di voler  partecipare al processo, ovviamente poi la struttura di gestione vera è condotta da un Comité de pilotage che sono 20 persone e da un comitato tecnico. Anche in questo caso le conseille de developement  che è uno degli input fondamentali  per la definizione delle strategie di sviluppo della comunità urbaine de Lyon opera per mezzo di gruppi di lavoro, lo schema di riferimento è abbastanza complesso ma è studiato in maniera tale che la stanchezza della partecipazione sia in qualche maniera evitata garantendo la rappresentatività  anche al singolo che vuole partecipare ai gruppi di lavoro e avere voce in capitolo nella definizione delle strategie di sviluppo della città. La stanchezza della partecipazione è uno delle cose che più si teme in questi processi partecipativi di lunga scadenza perché può esserci il coinvolgimento iniziale di più soggetti motivati dalla possibilità di realizzazione di alcuni obbiettivi comuni ma poi per disaffezione, per lunghezza dei tempi, per motivazioni varie può succedere che questi stessi soggetti partiti con grande dinamismo  si allontanino dal processo e vengano persi per strada - e allora questa strutture sono attente all'essere sempre dinamiche in maniera tale da garantire rappresentatività e visibilità a tutti quelli che vi partecipano all'insieme. Birmingham è un processo simile a quello francese cioè una legge nazionale prevede che le città inglesi si dotino di un piano strategico, Birmingham in questo caso ha fatto il proprio piano e lo ha presentato quest'anno. C'è un altra legge nazionale che condiziona il finanziamento di politiche di rinnovo urbano all'esistenza di strutture capaci di promuovere processi di governance e che obbligano le città a dotarsi di un city strategic partnership che ha i compiti di elaborare i piano strategico, promuovere l'attuazione del monitoraggio del risultato sviluppare partnership. Il caso di Birmingham si presenta come il city strategic planning in realtà assomma una molteplicità di situazioni di partnership e cerca di ricondurle a degli unici obbiettivi. Anche in questo caso è chiaro che l'esperienza alle spalle, la tradizione e la partecipazione  è uno degli elementi fondanti di questo tipo di processo, il caso del "Birmingham City Pride" è un insieme di queste partecipate che ha una funzione trainante nella costruzione del processo di piano ed è stata istituita nel 1995 e  recuperata da una conferenza cittadina di partnership:150 componenti però diretta da Comitato direttivo  di 13 componenti.  Possiamo trarre alcune conclusioni da questi casi e vengo velocemente al tema di oggi, le strutture interne alle Amministrazioni comunali in genere sono settori di eccellenza posti alle dirette dipendenze delle direzioni generali hanno compiti che comportano scelte strategiche misurate sul medio e  lungo periodo. Quando si parla di strutture esterne invece sono istituite quando un processo di piano ha già trovato compimento trattano non il piano per la città ma il piano della città, tutti gli attori partecipano fin dall'inizio alla gestione dell'insieme, sono in genere modelli organizzativi complessi che garantiscono la partecipazione e rappresentatività, nei  casi stranieri sono strutture istituite per legge e parte integrante della Amministrazione comunale favoriscono la partecipazione e lavorano per commissioni. Se invece esaminiamo il caso veneziano lavsituazione di partenza  è data da quello che è l'attuale ufficio di piano, oggi l'ufficio di piano strategico di Venezia non è alle dipendenze della direzione generale è una cosa abbastanza anomala. Nominalmente il dirigente appartiene alla direzione generale ma opera con una struttura tutta interna ad una altra direzione che è quella più tradizionale che tratta del tema dello sviluppo del territorio e della mobilità, in realtà noi fin dall'inizio abbiamo costruito una situazione di insieme con il Coses che è un istituto di ricerca territoriale socio economico della città di Venezia con lunga tradizione di analisi degli studi di area veneziana, il piano si è elaborato anche con i contributi scientifici di altri centri di ricerca che sono presenti in città: la stessa Fondazione Venezia 2000, la Fondazione Mattei, il CORILA e l'Università, in modo da poter continuamente avere dergli input al nostro processo. Il processo di piano ha coinvolto nella costruzione e nella elaborazione del piano soltanto un certo numero di soggetti, in maniera voluta perché sono soggetti portatori di interessi generali e li ha coinvolti fin dall'inizio in tutto lo sviluppo del processo oggi ora siamo nella parte finale in cui dobbiamo allargare tantissimo  lo sviluppo delle tematiche che il piano sviluppa per poter arrivare alla firma del piano coinvolgendo quanti più soggetti possibili nel suo sviluppo. La struttura veneziana quella che dovremmo andare a costituire e di cui parliamo oggi deve misurarsi con un tipo di piano promosso dalla Amministrazione Comunale, rapportato ad una dimensione metropolitana, ma che non ha ancora coinvolto tutti gli attori del sistema locale e che in città  sono già presenti e stanno valorizzando processi di partnership e di governance. Mi interessava soffermarmi su questo perché dobbiamo misurarci con queste altre strutture che sono sia quelle che lavorano su ambiti tematici particolari ad esempio le varie consulte, ma anche quelle che lavorano  su temi diretti come l'Immobiliare Veneziana, che lavora su l'acquisizione di aree per conto del comune per aumentare i beni patrimoniali . Quello che alla fine viene fuori  è l'importanza di un coordinamento di più sistemi di governance e la necessità di regole, noi siamo arrivati alla conclusione di arrivare alla costruzione della struttura per due fasi: una fase di transizione in cui l’ufficio di piano viene portato sotto la direzione generale ha una visibilità diversa ed è supportato dall'esterno da un comitato per la valutazione del Piano strategico composto da tutti quei soggetti che già oggi hanno contribuito alla elaborazione del Piano, la fase successiva a regime potrà essere una struttura esterna come nel caso di Torino di Firenze e di Varese, partecipata da tutti e alla quale vengono affidati tutti quei compiti di cui abbiamo detto fino dall'inizio. Su quale modello organizzativo su quale tipo di metodo di lavoro ovviamente la discussione è aperta e ci aspettiamo  che un contributo venga dalla discussione di oggi.

4) Giuseppe De Rita

 Io volevo ripassare in rassegna alcune delle cose che ci hanno detto Pugliese e D'Agostino richiamando alcuni concetti le esperienze straniere le avete viste e anche le intenzioni dell'Amministrazione. La organizzazione e l'operatività del piano ruota intorno a tre coppie di problemi: il primo è se il piano ha bisogno immediatamente come prima strategia di incardinarsi in una operatività o se ha bisogno di allargare il consenso  della rappresentanza. Perché in tutte le esperienze che Pugliese vi ha ricordato se andate a vederle c'è sempre questo doppio pedale da una parte una cosa concreta perché siamo in applicazione dall'altra parte una cosa meno concreta ma politicamente altrettanto importante allargare la platea, allargare la logica del consenso, addirittura in alcuni casi come nei casi francesi o inglesi addirittura una sorta di grande consiglio da 500 persone sembrano un CNEL al cubo, però è chiaro che c'è questa doppia anima. La  seconda coppia d'anima  è quella del legame con l'Amministrazione anche in termini strutturali forti la legge finanziaria, il piano finanziario la direzione generale ecc.o invece una dimensione più lasca in qualche modo legata al fatto di fare un discorso che permetta respiro tematico più forte, con il pericolo che il respiro tematico porti a tavoli tavoletti ecc gruppi tematici e allontani dalla cogenza di un intervento anche finanziariamente forte . Terzo elemento terza coppia di riferimento dentro o fuori.. si fa dentro perché a quel punto c'è una logica dell'amministrazione di essere il soggetto attivo di un piano non solo di un piano per la città ma di un piano della città come detto da D'Agostino e al piano della città Venezia per diventare il piano della città ci vuole un input politico che non può essere che quello che viene dal di dentro, oppure se la dimensione del piano della città è abbastanza maturo si va o si può andare ad una Agenzia esterna a cui viene delegato. Oppure cosa che diceva Pugliese nell'ultima pagina dell'ultima slide una compenetrazione fra star dentro e star fuori fra una responsabilità interna fosse anche in termini di transizione poi un affidamento esterno  ma queste sono le 3 coppie. Queste 3 coppie di problemi di decisione perché in fondo se si vuole fare  una operazione bisogna decidere anche delle combinazioni all'interno di queste coppie bisogna decidere se vogliamo prevalentemente operatività o prevalentemente allargamento del consenso, prevalentemente legame decisionale burocratico o prevalentemente sviluppo delle aree tematiche, se vogliamo prevalentemente star dentro in una logica un po carismatica del problema della città cioè di impulso politico o se vogliamo affidare a un organo esterno che del resto avete visto un po tutte le città cominciano ad avere questo tipo di responsabilità. Questi sono i 3 punti 3 coppie 3 polarità da combinare insieme che naturalmente hanno anche dei problemi ulteriori su Venezia non sono soltanto tre punti astratti sono problemi forti .. il primo problema lo ha già detto D'Agostino noi il piano lo abbiamo fatto per la città ma non è ancora il piano della città, dunque dobbiamo allargare il consenso dobbiamo allargare i riferimenti all'esterno dobbiamo respirare con gli altri. Mentre invece in altri casi il piano era già definito già fatto e quindi si poteva - già fatto come piano della città -  non solo come piano per la città e quindi si trattava solo dell'applicazione qui c'è ancora un pezzo di recupero di un percorso che non è stato fatto. Secondo che su Venezia gioca il fatto che comunque la prospettiva è città metropolitana perché come città singola difficilmente ce la farebbe a fare una operazione così complessa come quella del piano strategico e quindi c'è questa idea ma come lavoriamo , lavoriamo sulla città metropolitana o no, è chiaro che Varese e specialmente Pesaro giocano tutto al proprio interno del comune addirittura sugli orari del traffico sostanzialmente vanno a lavorare su cose precise mentre invece se fai l'area metropolitana devi ragionare un po con 123 o 73 comuni o i 123 aderenti alla associazione di Torino internazionale e 73 di Varese. Quindi il discorso sull'area metropolitana è un problema fondamentale e c'è un problema invece anche interno il terzo problema veneziano che è un problema delicato perché tocca anche gli atteggiamenti delle persone della politica locale, fra una scelta di vision e una scelta carismatica. Mi spiego meglio.

La scelta di vision è quella berlinese ad esempio. c'erano due città divise bisognava avere una vision complessiva si fa un discorso di visione si cerca di avere una interpretazione complessiva in fondo così pure D'Agostino con questo sforzo ha fatto un discorso di vision però c'è anche un ipotesi carismatica, che Venezia potrebbe anche essere importante pensando le personalità degli ultimi due sindaci tanto per dirla brutale brutale, cioè una ipotesi carismatica, una ipotesi alla De Luca per dirla a Salerno cioè come Salerno come è stato Bassolino Sindaco, come è stata Barcellona, cioè un impulso politico forte che in qualche modo dia l'impronta di un piano strategico che in qualche modo incorpori la città metropolitana incorpori l'allargamento la dimensione organizzativa la partnership con gli altri perché quarto ed ultimo punto Venezia ha anche una quarta caratteristica, di avere delle potenziali partnership da Venezia Immobiliare a Vega al Parco Scientifico che hanno grossi problemi ma questi sono i 4 punti . Venezia deve ragionare sulle tre coppie di polarità con queste quattro valutazioni e riprendere un percorso di consenso, Venezia deve ragionare anche in termini di area metropolitana ha delle partnership forze potenziali deve in qualche modo anche scegliere tra una logica di vision e una logica carismatica. Una logica di impulso politico più forte e non è perché sappiamo tutti che l'impulso politico più forte certe volte qui non funziona  è sempre conosciamo Venezia abbastanza per sapere che l'impulso politico finisce a schifio come ricordiamo noi all'epoca di Gianni de Michelis e dell'Expo. E quindi questi quattro problemi vanno tenuti presenti anche alla luce di quello che è stato detto, sui tre approfondimenti fatti sulle esperienze italiane e straniere. Cosa viene se andate a rileggerlo nel testo c'è quello che Pugliese ha riassunto in poche slides se vi andate a rileggere Spezia Genova Trento e Pesaro, i quattro comuni che hanno fatto tutto all'interno in tutti c'è questa senso di essere un ufficio struttura di eccellenza lo si dice poi non si sa se lo è però alla fine è un must. Tutti dicono che deve stare dentro alla direzione generale quindi in qualche modo con un impulso chiamiamolo carismatico che va dentro la realtà che comanda, non è un ufficio del Piano di Ruffolo che per parlar con il Ministro doveva  far la fila, no questa è una cosa che sta dentro la macchina e alcune volte diventa la macchina. A la Spezia e a Trento si dice chiaramente che il piano non è altro che un modo di rinnovare riaggiustare far funzionare la macchina è una trasformazione della macchina che chiamiamo Piano della città ma è una modernizzazione della macchina amministrativa quarto problema è che alla fine proprio per questo fatto che sta interno alla direzione generale vicino alla macchina molto spesso vicino ai problemi di flusso finanziario molto spesso finisce per creare un po di confusione e le confusioni sono due da una parte una confusione sulle funzioni per cui se sei dentro la macchina della direzione generale ti devi occupare anche del piano regolatore generale tanto per dirne una che è il caso di Genova, o ti devi  occupare sempre a Genova della città della cultura del 2004  oppure ti devi occupare come a Pesaro dell'Urban Center  che si occupa anche degli orari del traffico ecc  con una confusione un po indistinta, è come se fosse alta amministrazione del tutto e non soltanto alta amministrazione di piano, e il secondo pericolo che vedo almeno in questo frugare dentro, mettere dentro la realtà dell'amministrazione, è il fatto che alla fine si ripropongono i tavoli perché l'amministrazione non avendo in questo senso alcuna possibilità di fare un discorso di piano vero organizzato, alla fine fa il comitato, fa il gruppo di lavoro, cito l'esempio perché l'altro giorno ero a La Spezia e lì l'ufficio di piano è stato costretto a nove gruppi di lavoro presieduti da nove assessori e l'assessore al lavoro di rifondazione comunista sta guidando il suo gruppo di lavoro su lavoro non vi dico con quale coerenza .. del piano strategico  poco ci manca che non faccia le 35 ore o che non faccia la requisizione degli arsenali della marina per non far licenziare la gente. Diventa così perché stando dentro o la direzione generale e il sindaco evitano l'affollamento dei tavoli o senno i tavoli poi da qualcuno vanno gestiti. Questi sono i punti perché giustamente diceva Pugliese non fosse altro che in un momento di transizione Venezia qualcosa all'interno deve fare non può fare subito una esternalizzazione della funzione ma se deve fare una  cosa interna come è necessario è evidente che deve in qualche modo anche cercare di evitare questi pericoli o di sfruttare queste opportunità. L'altra esperienza  quella dell'affidamento all'esterno secondo me non sfugge né Torino né Firenze né Varese non sfuggono a tre pericoli il primo è la quantità di persone. Torino internazionale Annibaldi forse ci potrà dire qualcosa di meglio ma 123 soci di Torino non vanno da nessuna parte tant' è vero che prima era il sindaco il presidente adesso è una copresidenza fra sindaco e presidente della provincia cioè c'è una sorta di allentamento della tensione in più tenete conto che specialmente a Torino arrivano le Olimpiadi che saranno prevalenti rispetto a Torino internazionale e al piano strategico. Firenze è a mio avviso ancora oggi un tentativo se avete visto la slide con il  grafico, potenzialmente di un qualche cosa che si va facendo e che si chiama urban center, ci starà dentro la vecchia società di marketing, la vecchia associazione della camera di commercio, ecc siamo ancora molto lontani,Varese in qualche modo essendo più piccola forse controlla meglio ma anche lì ci sono 73 soci dell'associazione Varese europea, un comitato, i gruppi i comitati tematici anche lì secondo me lo dico con qualche dubbio naturalmente perché non conosco poi così in profondità gli argomenti anche lì le esperienze esterne non ci danno gran cosa, mi creano più paure che entusiasmi da questo punto di vista. specialmente se come mi sembra chiaro hanno questi due virus interni la moltiplicazione dei partecipanti e i tavoli tematici, ma tanta gente sui tavoli tematici significa sfrangiare ogni tipo di possibilità del resto è anche vero e per Venezia sarebbe ancor più vero che anche una organizzazione esterna deve porsi il problema dell'allargamento delle partnership con altri operatori e dell'allargamento del consenso con tutti gli attori sociali del territorio. Diverso è il caso ma è diverso proprio perché in Francia in Inghilterra ci sono le leggi dello stato che impongono, sollecitano, incentivano organizzazioni di questo genere però sia Lione sia Birmingham mi sembrano più strutture di partecipazione che strutture di applicazione di piano. A parte le 500 persone che lavorano nel Conseille de development di Lione pilotage anche qui mi ricorda qualche CNEL qui sono 12 esperti del conseille de developement meccanismo barocco che a Birmingham è addirittura diventato ancor più barocco perché c'è un controllo interno il Birmingham City Pride che ha addirittura meccanismi di volontariato controlla quello che fa il grande consiglio. Sono meccanismi di partecipazione che forse in strutture più anticamente devote alla partecipazione come quelle anglosassoni o francesi vanno bene ma per l'Italia credo sarebbero limitanti.

Torniamo a noi a Venezia quali sono i problemi che Venezia oggi ha, e quali sono i tre  punti su cui vorrei soffermare la vostra attenzione e se possibile la discussione: primo il fatto che ci siano all'interno di queste realtà veneziane 3 scelte implicite che io metterei anche in termini espliciti che sono primo: la scelta è qualità interna più che logica internazionale, questo nasce come problema di qualità interna questo piano come problema della qualità della vita, come problema che viene dal basso Torino Internazionale Varese europea, Firenze  mondiale non darebbero grande spinte. E' giusto o non è giusto lo pongo alla discussione questo significa sia per chi farà poi l'ufficio del piano all'interno o se si farà poi qualche cosa all'esterno. 

Secondo problema il problema dell'allargamento che deve essere sostanzialmente ancora e sempre di consenso, oppure si può cominciare a ragionare in termini di  partnership con enti forti già esistenti sul territorio, è evidente che fare un lavoro di allargamento del consenso significa chiamare tutti dall'associazione artigiana al sindacato alle fondazioni culturali  all'università,  l'altra cosa è discutere con i 10 enti forti, è una cosa totalmente diversa io devo dire, che preferirei la seconda, però questo è un problema tendere più alla qualità interna che all'immagine internazionale visto che poi Venezia  tende  di più ad una logica  di partnership di alleanze di coalizioni forti quando parliamo di coalizioni forti piuttosto che di consultazione generale. Ultimo punto  lo ripeto perché può essere delicato scegliere la vision o scegliere il carisma. Anche qui è evidente che il lavoro che è stato fatto fino ad ora è di vision più vicino a quella cultura berlinese che dicevo prima piuttosto che alla cultura di De Luca o di Bassolino però questo è uno dei problemi che in qualche modo va risolto perché  altrimenti se De Rita parla di vision e Cacciari parla di carisma se D'agostino parla di vision e Costa parla di carisma  sotto sotto ci può essere  alla fine un meccanismo di conflitto. Questi sono  i tre punti politici di sfondo, secondo un problema che Pugliese non ha detto ma che dico io, ci sono alcuni problemi di linee guidate di scelte, perché se vogliamo evitare la moltiplicazione dei tavoli dei settori dei gruppi di lavoro dei comitati che stanno distruggendo  la Spezia,  Pesaro, ecc  dobbiamo in qualche modo avere un approccio strategico ... come dire più pressante. Linee guida significano gerarchia degli obbiettivi, linee guida significano integrazione delle politiche, linee guida significano monitoraggio dei tempi scelta della platea con cui lavorare, coalizione. Preferirei quattro tavoli di questo tipo piuttosto che dieci tavoli settoriali di items sulle politiche del lavoro, sulle politiche turistiche ecc.  perché crea una mentalità diversa, ultimo punto poi sto zitto Io capisco il problema che poneva Pugliese prima una fase di transizione con fatti interni poi una fase esterna con agenzia esterna ed è giusto, pongo sostanzialmente due punti forse in controtendenza  rispetto a quello che diceva Pugliese se la fase di transizione non deve essere fatta a forum e non a inglobamento dentro, se la fase di transizione come io credo nella realtà veneziana è ancora quella relativa al consenso preferisco fare forum per piano strategico dove si fanno le consultazioni di settore l'allargamento  alle platee potenziali coalizioni ecc. Io farei subito il forum e al forum gli darei sei mesi per fare l'allargamento del consenso e subito dopo preparare le coalizioni, mi rendo conto che è anche necessario ma non è così decisivo è funzionale ma non è decisivo dell'inglobamento nella Direzione generale  del piano nel rafforzamento dell'ufficio del piano preferisco subito fare il forum. Dall'altra parte piuttosto che una agenzia generale io farei delle agenzie di scopo piccole rapide, si deve fare la gronda si fa la gronda,  ma si facciano piccole barchette e non la corazzata che non demarerà mai.  Queste piccole agenzie di scopo  permettono di dire l'ultimissima cosa, se su questo punto noi per sfuggire ai tavoli settoriali non dobbiamo anche ragionare proprio perché come diceva D'Agostino e Pugliese c'è un problema di crescita dal basso di qualità della vita locale che non dobbiamo parlare anche in termini di territorio  piuttosto che di politica e di intervento,  dalla gronda ai sestieri, da l'arsenale all'integrazione con il nord est, se il territorio non è in un piano strategico quale quello che hanno fatto loro un problema decisivo. Scusate ci ho messo più di 10 minuti.

5) Giuliano Segre
Vi domando scusa per aver chiesto di poter intervenire rapidamente ma la giornata è dedicata ai piani e io ho tra poco in sede della Fondazione Cassa di Risparmio di Venezia devo presentare il piano triennale che  abbiamo costituito, anche su indicazione della normativa specifica delle fondazioni bancarie, sono molto attirato personalmente mi tocca intervenire con un approccio personale che non è quello mio normale. Sono molto attirato dal tema di questa mattina il fatto di immaginare un percorso di costruzione di un soggetto istituzionale che produca qualcosa nella società politica amministrativa è fortemente interessante fra l'altro coincide esattamente con l'esperienza che da 12 anni sto vivendo attraverso la costruzione di un soggetto istituzionale come una Fondazione bancaria costruita in astratto senza derivare questo soggetto da scelte di natura generale legate a un problema specifico che aveva la riforma della banca pubblica,  non centravano niente le fondazioni però ne sono venute fuori 89 soggetti che nelle realtà locali hanno un peso che va via via crescendo. Questo tipo di lettura introduce subito il tema di oggi, riconosco nel piano come è stato presentato e nelle indicazioni che lo hanno accompagnato uno sforzo per accrescerne la dimensione politica e sottrarsi alla dimensione amministrativa. Questo è evidentemente la base perché altrimenti  sarebbe stato fatto un piano di natura tradizionale che poi sconfina  rapidamente nella dimensione territoriale e urbanistica. A crescere la dimensione politica è il tema su cui è concentrato il piano e sul quale io vorrei misurarmi per raggiungere una conclusione rispetto  al tema di questa mattina. Accrescere la dimensione politica non è mica facile non c'è una ricetta si tratta di cogliere le istanze che in quel momento  informano una società, e rapportarsi anche un po alle dimensioni istituzionali normative legislative che possono esserci. Noi non ci siamo mai abbastanza resi conto che in realtà viviamo da un paio di anni in una struttura istituzionale fortemente modificata per quanto riguarda il governo/soggetti locali. La riforma del Titolo V della Costituzione è un pilastro attorno al quale molto sovente rammaricandosi perché è stata fatta male ma intorno al quale ci si aggira  bisogna tenerne conto, se ne sta rendendo conto la Corte costituzionale, per il fiorire di conflittualità costituzionale fra  regioni e lo stato, ci si rende meno conto man mano che si scende nella scala dei governi locali ma effettivamente è  l'impianto intorno al quale occorre ragionare da adesso in poi. Nella realtà veneziana siamo un po compromessi, perché uno delle novità importanti del titolo V è la città metropolitana, con l'art 114, nello schema dei soggetti di governo abbiamo cercato di anticiparla prima della modifica della costituzione sulla base di una legge dello stato, che poi non ha avuto fortuna e non è riuscita a nulla, l'abbiamo messa nella logica del dibattito locale un po perché ci crediamo, un po  perché questo maledetta vicenda del referendum che continuamente attraversa la storia veneziana è finalmente giunta a conclusione, dimostrando che non esiste separazione. Però aveva spinto in molte occasioni a trovare in questa dimensione una risposta a priori rispetto al momento referendario, l'art 114 della costituzione  che dice delle cose fondamentali, e cioè a partire dal fatto che fino ad allora la repubblica si ripartiva in maniera geometrica fra comuni province e regioni, e oggi è costituita da comuni province e regioni e città metropolitane e lo Stato, nella indicazione costruita è un soggetto importante, è un soggetto verso il quale ragionare non assunto  immediatamente come la dimensione finale,  verso il quale ragionare comprendendo che se la Repubblica è costituita da e non è ripartita in la costituzione può essere  la più ampia possibile. Se  la città metropolitana è uno dei soggetti che costituiscono la repubblica italiana, non è detto addirittura che debba avere esattamente dei confini così precisamente tratteggiati come fino adesso ci siamo abituati a ragionare, può essere anche un soggetto di natura, è diversa dai comuni è diversa dalle province una natura anche diversa dalla semplice aggregazione di comuni o frammentazione delle province. Parto da questo punto senza voler approfondire un tema che non è nel mio specifico disciplinare per indicare che c'è  una obbiettivo verso il quale tendere un obbiettivo di natura istituzionale  che non dovrebbe esser sprecato e che non è detto che debba costituire la succitata (?) città metropolitana di Venezia per intenderci nella maniera uguale identica  a quella di Milano o di Palermo che era il vecchio schema Napoleonico della repubblica che si riparte in mentre oggi è costituita da soggetti diversi e quindi intorno a questo può essere un punto di tensione verso il quale organizzare la evoluzione del piano e poi forse anche un po il modo come cercare di costruire questa evoluzione. Un modo essenziale è quello di riguardare ancora una volta la costituzione e o D'Agostino ha copiato la costituzione o Bassanini ha copiato dal Piano strategico ma nell'art.119  al comma V dice: “per promuovere lo sviluppo economico, la coesione e la solidarietà sociale per rimuovere gli squilibri  economici e sociali per favorire l'effettivo esercizio dei diritti della persona o per provvedere a scopi diversi da quelli dell'Amministrazione ordinaria scopi diversi dal normale esercizio delle loro funzioni, lo Stato destina risorse aggiuntiva e effettua interventi speciali  in favore di determinati comuni e città metropolitane”. Allora devo dire che in effetti nella vision iniziale questi temi c'entravano manca se vogliamo la produzione economica ma gli aspetti di natura sociale sono i medesimi. Giungo subito ad una conclusione anche per ragioni di tempo se il progetto intorno al quel tendere che non vuol dire oggi avere immediatamente oggi un soggetto amministrativo sottomano anzi tutt' altro è quello della costruzione di una specifica città metropolitana costituzionalmente prevista dalla Costituzione italiana, ma tutta da organizzare intorno a questa realtà alla quale per fortuna ci eravamo già dedicati in qualche maniera ragionando precedentemente a non solo le municipalità della dimensione attuale, proprio la costruzione di un soggetto nuovo.  Se questo va fatto di qui e partendo dal piano bè facciamo solo subito anche con lo stato, questo è un tema difficile da introdurre nel nostro pensiero per tante ragioni. Uno per certe disarmonie come dire che si trovano nella dimensione politica degli amministratori dei rispettivi livelli l'altro è perché è ormai sono 15 anni che tutti ci siamo riempiti di federalismo, e quindi pensare di gestire localmente una vicenda insieme con un nemico del federalismo locale che è lo stato centrale diventa difficile ma perché non ragionarci, evidentemente c'è nella Costituzione l'intervento speciale per certi fini dello stato centrale qui è visto come intervento speciale e anche come attribuzione di fondi specifici assomiglia alla legge speciale per Venezia del 1971, però non dice che si danno solo soldi parla di interventi speciali, allora questo è un tema da affrontare. Quale sia il livello centrale e verso il quale rapportare la specificità locale di una dimensione che travalica il comune non c'è dubbio che si appoggia sul territorio in maniera articolata ma che non è detto che debba essere conterminata con confini invalicabili difesi dai gendarmi, non è detto che debba esser definita in questi termini. E’ probabilmente un punto sul quale ragionare, sotto tanti aspetti ci siamo già abituati, l'ultima vicenda in corso che riguarda la Biennale è più o meno la stessa cosa, c'è una conflittualità costruita in maniera improvvida tra le vicende che lì addirittura sono internazionali di un soggetto culturale e una dimensione locale che non vuole perderla perché saremmo tutti in prima fila a difendere gli alberghi del Lido. Quindi ci sono questi temi che si intrecciano e vanno definiti, come definirli nei tempi brevi? naturalmente la risposta che citiamo sempre è la volontà politica, non basta, il modo di muoversi si appoggia sui tre livelli possibili che io posso immaginare: in una economia come la nostra, in un livello istituzionale come la nostra o per leadership, cioè c'è una tale capacità di forza lo citava Giuseppe de Rita nel progetto che si impone e però cammina anche sulle gambe delle persone che sono capaci di imporlo oppure attraverso una azione che assomiglia molto a quella capitalistica cioè il rapporto fra soggetti che sono intrecciati economicamente. Il Comune di Venezia ha una bella piattaforma di soggetti societari che operano sul territorio che possono in qualche maniera prefigurare un soggetto che interviene a livello di agenzia rapida e veloce che prefigurava De Rita, forse l'abbiamo già, in alcuni casi possono essere la destinazione  della società ex municipalizzata chiamiamola così che opera in un settore specifico e che può allargare la sua visione oppure terzo sistema per patto con altro soggetti che esistono sul territorio. Allora sono i soggetti che erano in parte presenti nella slide che possono essere  recuperati: le due università locali, stanno diventando soggetti mica da poco, dal punto di vista della presenza e della capacità di produzione di pensiero anche così come altri come la Biennale perché non può ricomprendere la dimensione specifica adesso questi sono sotto ambiti culturali ma dire la dimensione specifica che lega sotto molti aspetti, la produzione di un soggetto leader come è stato e diventerà la fondazione lirica della Fenice con tutti gli studi nell'ambito culturale e artistico che le due università vanno facendo sono dimensioni che vanno sondate e che naturalmente non trovano una soluzione immediata non ultima quella di incominciare ad immaginare come può essere strutturata appunto una città metropolitana nella nuova dimensione costituzionale. Ecco io non vorrei aver lanciato troppo lontano la palla rispetto a questi argomenti però mi pare che Roberto e lo staff del piano l'avessero alzata proprio perché fosse lanciata la palla più avanti poi tornerà indietro poi cascherà poi non sempre verrà raccolta ma è uno dei temi sui quali da adesso in poi possiamo lavorare avendo due anni di relativa tranquillità rispetto a un momento elettorale  che sempre travolge tutte le cose. Vi ringrazio.

6) Massimo Preite

 Ho ascoltato con molto interesse  le relazioni dell'assessore D'agostino e di Pugliese, fra l'altro erano contenute anche nei documenti che ci sono pervenuti allora io avevo due piccole riserve da fare riguardo ad alcune definizioni che venivano date: piano strategico come approccio partecipato per sviluppare politiche contro una idea  di piano strategico inteso come opere allora su questo ho qualche riserva  nel senso che io credo che in un piano strategico le opere debbano  essere comprese questo indubbiamente comporta anche dei problemi anche di sovrapposizione con la pianificazione urbanistica.  Ma su questo adesso non voglio entrare in merito perché ci porterebbe un po troppo lontano ecco riguardo al problema che viene messo a fuoco in questo documento che ci avete inviato la bozza che dovrebbe portare alla definizione di questo organismo di gestione, voi distinguete fra questa fase di transizione e fase a regime, una fase di transizione in cui il piano resta ancora interno all'amministrazione e viene messo alle dirette dipendenze della direzione generale continua quindi ad essere un piano per la città ma non della città. Ora io credo che questo vada un po contro corrente rispetto all'obbiettivo giustamente formulato giustamente fondato questo della dimensione metropolitana che è un aspetto imprescindibile se questo piano deve scontare un limbo di fase transitoria più o meno prolungata ebbene io credo che questo non farà altro che allungare il ritardo con cui questa dimensione metropolitana sarà raggiunta per raggiungerla brevemente bisogna coinvolgere gli amministratori, bisogna coinvolgere i comuni, allora in un piano che debba scontare ancora una fase prolungata di internità alla amministrazione probabilmente questo allungherebbe le cose credo fra l'altro oltre alla dimensione metropolitana ci sia anche un altro soggetto  da coinvolgere che è la Regione nel caso dei rapporti fra Venezia e Veneto. Credo che questo problema non sia eludibile per esempio nell'esperienza che io sto seguendo a Firenze, vediamo che questo rapporto comincia a nascere fra regione provincia e comune e  sta per essere siglato un patto per lo sviluppo locale dell'area fiorentina in cui l'associazione per la Firenze metropolitana 2010 mette a disposizione il suo know how gli strumenti che ha messo e definito e così via. Forse anche qui bisognerebbe cominciare a pensare il terzo punto della partecipazione oltre alla dimensione metropolitana oltre quello di un aggancio con la regione riguarda quello con gli altri soggetti, voi affermate che fino a questo  momento la consultazione è stata di corto raggio e i partecipanti sono soltanto alcuni e quindi è necessario allargare, in questo allargamento chiaramente ammettete la possibilità che qualcosa della costruzione che ci avete mostrato sia destinato a cambiare, ecco quello che non si capisce dal documento è se secondo voi trattandosi appunto di un documento di politiche vi sono dei punti intrattabili nel senso da considerare alla strega di invarianti e quale è invece il terreno su cui via via che questa consultazione si allarga delle mediazioni sono possibili mi chiedo allora se non sarebbe stato più utile prefigurare un nocciolo duro di ipotesi e su queste poi una serie di scenari alternativi con cui andare ad una trattativa per allargare questa platea di soggetti.  Un osservazione di dettaglio nella fase a regime quando appunto ci sarà questa struttura esterna al comune rappresentativa partecipata e così via defilate un po il ruolo dell'Amministrazione nel senso che ritenete che sarà un soggetto paritetico con tutti gli altri, mi chiedo se questo non sia un po un estremismo pluralistico partecipativo cioè credo che probabilmente un ruolo quanto meno di animazione l'amministrazione dovrà continuare ad averlo per un periodo abbastanza lungo. Ora volevo ritornare a quella riserva iniziale cioè quella relativa a piano strategico come approccio partecipato alla definizione di politiche oppure un piano che in qualche modo debba parlare anche di opere debba parlare anche di interventi io faccio riferimento nuovamente all'esperienza fiorentina, d'altra parte questo è un tavolo di confronto  e quindi una comparazione può tornare utile. L'esperienza fiorentina è cominciata nel 2000 non la voglio ripercorrere tutta ma sono tre fasi, una di diagnosi, una di progettazione e questa attuale che vuole essere fase di realizzazione. Dall'associazione come tante costole sono fuoriusciti dei gruppi di progetto che dovrebbero verificare la fattibilità per adesso di un numero abbastanza limitato di idee, 18 per la precisione. Allora su questo se facessimo una analisi punti di forze punti di debolezza indubbiamente debbo dire l'esperienza è stata positiva perché ha creato nuovo capitale sociale ha creato un nuovo tessuto di relazioni ha creato un  nuovo circuito di comunicazione politica in qualche caso capace di transitare esternamente ai circuiti più tradizionali la dimensione metropolitana nel caso fiorentino è stata conseguita in quanto fin dall'inizio abbiamo avuto la partecipazione diretta di numerosi sindaci insomma forse l'elenco delle cose positive è un po più noioso può essere magari interessante come vuole la prassi vedere le cose negative perché in realtà poi le cose negative paradossalmente hanno un loro versante positivo cioè di primo acchito che cosa possiamo definire in termini negativi di questo piano, io direi sostanzialmente due aspetti una certa dose di evasività e una certa dose di indeterminatezza. Allora l'evasività riguarda il problema delle risorse non c'è nessuno che si azzardi a ipotizzare quanto costa questo piano strutturale non c'è nessun costo computato, mi rendo conto che fra l'altro è difficile quanto costa una città solidale quanto costa la città internazionale, forse sarebbe azzardato provare ma voglio dire questo qui probabilmente non costituisce un handicap questa evasività consente tutto sommato di procedere perché l'aspetto fondamentale di questo piano è che bisogna impedire che si arresti la spinta in avanti e quindi rimuovere tutto ciò che potrebbe far freno se ci si mettesse a far conti probabilmente tutto si bloccherebbe immediatamente. Il secondo aspetto quello dell'indeterminatezza io credo che un piano strategico se vogliamo stare proprio al senso stretto della sua definizione è un piano nel tempo ossia è un piano che ci dice cosa si fa prima e cosa si fa dopo, e devo dire sia Firenze che qui a Venezia non vedo niente di tutto questo. Tutti i progetti sono allineati su un unico nastro di partenza non si sa cosa deve cominciare prima e cosa deve cominciare dopo, credo paradossalmente che anche questo sia una virtù perché se ci incaponissimo su una sequenza ordinata di azioni il mondo ordinato non è quello di questa realtà probabilmente ci bloccheremmo, a Firenze ci sono due grossi interventi in atto la nuova università e il nuovo palazzo di giustizia a Novoli e questa cose si stanno realizzando prima che siano state pensate al sistema di mobilità per raggiungere allora probabilmente fino a qualche tempo fa questa cosa mi avrebbe  scandalizzato oggi non mi scandalizza più tanto perché credo che il requisito della fattibilità ossia quell'insieme di condizioni e risorse progettualità e imprenditorialità disponibile che rende quindi fattibile un intervento è una risorsa che debba prevalere anche sulla successione ordinata degli interventi cioè se questa cose si possono fare si fanno. Ecco il piano strategico vive di questo opportunismo di questo parassitismo, nel senso che vengo alla situazione fiorentina la progettazione non è stata ideazione di nuovi progetti a partire dalla vision dalle idee dalle politiche è stata una attività sistematica di reclutamento della progettualità esistente cioè dei progetti che erano già disponibili per vedere il modo in cui essi potevano ricomporsi in quella vision in quel quadro che il piano strategico aveva tracciato e questo secondo me è un fatto abbastanza positivo anzi fra l'altro se noi andiamo a vedere la funzione ultima del piano strategico è una funzione di accreditamento di progetti che già ci sono, che nascono all'esterno, una sorta di marchio doc che attesta la qualità del progetto e questo spiega anche l'insistenza di tanti operatori che premono per far inserire il proprio progetto dentro il piano strategico perché magari si ripromettono una corsia riservata dal momento che esso finisce lì dentro allora queste sarebbero le debolezze da “vizi si trasformano in virtù” poi ci sono le vere debolezze e su questo poche parole. Una è sicuramente, la segnalava anche De Rita nel suo intervento, l'iperrappresentatività, l'iperpartecipazione, anche adesso che dovremmo essere in fase di realizzazione i gruppi di lavoro sono gruppi di larga rappresentanza, io partecipo ad un gruppo che si chiama la città del restauro dove si dovrebbe puntare a creare un polo di eccellenza nelle attività di recupero dei beni culturali, e lì dobbiamo confrontarci con i rappresentanti dei restauratori del legno di Val D'arno oppure con quelli che restaurano cornici e così via, questo sicuramente ferma e genera quella stanchezza di cui parlava prima Pugliese, il secondo aspetto poi è che un piano in cui  non ci sono le opere principali che sono in corso di avvio in città e questo divorzio sinceramente è un po problematico. 

7) Fabio Taiti

Faccio prima una considerazione dalla lettura dei documenti che ci avevate mandato per la presentazione di questa mattina, io sono stato particolarmente colpito da quello che mi è sembrato un eccesso di enfasi e di attenzione sulla struttura di gestione vengo quindi alle parti operative che avete proposto. Avete insistito molto più sulla struttura di gestione che sulle funzioni, io sono un po del parere, ma qui avete più esperienza amministrativa di quanta me ne ritrovi io, che in qualche modo le cose che riguardano gli sviluppi strategici di una città di un area metropolitana come in questo caso discendono più dal processo che dai risultati - esagero un po paradossalmente - la governance non sono altro che i risultati che discendono dal processo, il processo è educante è learning by doing è la vera anima di una strategia di piano come quella che ci si può proporre in questa epoca nelle nostre città faccio un esempio per farvi capire meglio. Credete voi che Parigi o Londra del 800 si ponessero problemi di sviluppo strategico implicitamente o esplicitamente..?? Andate a rileggervi Walter Bejamin e vedrete che non era così credete voi che Shangai e Pechino oggi si stiano ponendo il problema di piano strategico di sviluppo crescono nella maniera in cui crescono è il processo che li fa crescere . Da noi invece in Europa in Italia i problemi del piano strategico delle città nascono in una fase di crisi diciamocelo pure apertamente se guardassimo al piano di sviluppo strategico delle città come se fosse il ciclo di vita di un prodotto parlo di marketing avete presente come è fatta la curva che sale prima più rapidamente derivata seconda più rapida cresce con la pancia indentro .poi ha un momento di flesso poi raggiunge più o meno la gaussiana e poi c'è un punto di caduta allora i ns progetti le ns preoccupazioni e le ns riflessioni della cultura sui piani strategici delle città nasce in tutta Europa e a  qualunque dimensione dall'area metropolitana alle città più piccola nel momento della caduta come quando nel ciclo di vita di un prodotto è necessario porsi il problema di trovare la spinta per ripartire per non cadere insomma questo è vero per Birmingham per Venezia per Firenze per Prato quando cambiano le regole del gioco quando c'è meno spinta, allora ci si pone il problema, se questo è il ragionamento su cui noi dobbiamo inserire il nostro, mi sembra che una delle cose di importanti da fare sia ragionare con un po di freddezza su come si dividono i rapporti fra la grande politica e la grande amministrazione nel bene e nel male. A mio avviso più nel bene che nel male, gli ultimi 10 15 anni della ns esperienze politiche amministrative a livello nazionale ma soprattutto a livello locale credo siano ripartibili in due grandi livelli: c'è una sorta di politica scenario, di politica di serie A che possiamo richiamare all'interno delle passioni se volete, quello a livello grande la pace la guerra, la giustizia e chiamiamolo pure lo scenario dell' utopia, che è molto più agitato insomma e di cui sono sottoprodotti i salotti di Vespa, poi c'è lo scenario a livello più piccolo, invece di tipo B che è quello amministrativo dell'Italia, ed è cresciuto forse su spinta più europea che italiana, negli ultimi anni anche italiana di decine di tavoli di concertazione di conferenze di strumenti e opere per controllare il monitoraggio dei risultati e così via dove anche le appartenenze del teatro delle passioni si ridividono e riformano in maniera diversa anzi spesso molto trasversale. Dico questo per dire che probabilmente un piano strategico di una città come Venezia deve essere partecipe dell'aspetto A e dell'aspetto B ma forse a mio avviso più dell'aspetto B che dell'aspetto A e in questo anche venendo da un po di esperienze di Venezia 2000 di 10 anni fa e dalle cose che ci siamo detti nella riunione che facemmo a Roma devo dire che io apprezzo molto questo livello a cui siete giunti insomma che è un livello a mio avviso di praticità, di buon senso, di rapporto con la città con le persone con le sue componenti, meno sogno e più piedi per terra con larghezza di pensiero ma comunque con molta concretezza. Allora se questi sono in qualche modo i ragionamenti che devono guidarci per arrivare alle funzioni perché è di questo che volevo parlare, voi avete insistito molto sulla struttura io vorrei parlare un momento delle funzioni, per le funzioni vedo quattro piani che si possono chiamare anche le 4 ragioni che stanno alla base di un ragionamento di un piano strategico di un area metropolitana, come quella di Venezia. La prima è certamente la ragione dello sviluppo cioè di quel pezzetto della curva del ciclo di vita del prodotto in cui bisogna provare a trovare le strade per ripartire in alto e non per farsi travolgere verso il basso. Il piano in questo modo come ha spiegato questa mattina l'Assessore mi sembra che ne tenga abbondantemente conto quando fa il ragionamento sulla città che produce e sulla città che consuma, diciamo che poi bisogna dargli contenuto ma questa è la componente in qualche modo di vision, la componente che sotto altri aspetti De Rita chiama anche di leadership, io ho l'impressione che nella funzione di gestione questa cosa ci voglia, sia in qualche modo indispensabile ma mi sembra che debba nascere più da una sorta di esercizio non continuato ma periodicamente rinnovato di agitazione dei problemi e delle sue soluzioni, starei quasi per proporre come strumento di soluzione di questo problema una sorta di Forum annuale fatto di grande personalità che tornano a discutere sui problemi dello sviluppo di Venezia per dare gambe e concretezza alla ragione dello sviluppo perché questo in qualche modo  indispensabile è quella del livello A. Invece vorrei dire qualche cosa di più concreto sulle altre 3 ragioni che a mio avviso sono in qualche modo molto ben presenti in questo momento nel vostro lavoro e a cui bisogna dare continuità e forse priorità anche rispetto alla scelta di quale struttura poi li dovrà governare. I tre livelli che io vedo sono le ragioni che io chiamerei dei risultati perché certamente un piano che continui ad essere di carta di parole, ma che poi con molta rapidità e anche con molta semplicità e modestia non si dia degli step dei risultati semestre per semestre, finisce per essere una cosa che perde rapidamente quota finisce per essere l'oggetto misterioso su cui tutti si sentono titolati a fare più spirito che collaborazione, sotto questo aspetto farei alcuni esercizi che insomma sapete come vanno fatti un po di priorità un po di scelte, ma con molto empirismo però qui bisogna mettere in campo rapidamente le tecniche che l'Unione Europea ha messo in campo quelle che si chiamano in gergo un po pallose ma che in qualche modo sono fatte di analisi fondamentali , gli obbiettivi gli indicatori. Secondo le priorità e le ragioni dei risultati che sono fondamentali, mettiamo molta attenzione sul fatto della ragione dei risultati sono fondamentali e si misurano in tempo breve. Un piano strategico di una città come Venezia può essere di un area metropolitana, può avere una bellissima vision o una grande leadership ma se poi non porta mese per mese a casa i risultati finisce per sgonfiarsi molto rapidamente. Starei quasi per dire che forse bisognerebbe accompagnare questa prima ragione dei risultati come uno strumento annuale che a me piacerebbe chiamare il bilancio sociale del piano strategico che è una cosa diversa da bilancio sociale della città, però è un obbligo per definire per dare concretezza alle ragioni dei risultati. Il secondo livello che mi sembra indispensabile tenere è quello che chiamerei le ragioni del consenso, che non sono banalmente quelle della politica che conta, degli assessori ecc., le ragioni del consenso del piano di Venezia le avete esplicitate molto bene sono quelle di un piano che è nato prevalentemente ed è ancora in una fase al di qua delle persone che va portato dentro la città per fare il piano della città, io lavorerei fondamentalmente su dei barometri di sondaggio: il piano barometro, ogni sei mesi si fa un bel carotaggio tematico o per territorio o altro e nei sei mesi successivi se ne dibatte in tutte le sedi che quel tipo di piano barometro ha analizzato perché questo è il modo per tenere alta la temperatura per sviluppare il consenso per fare si che il piano processo funzioni non resti il piano dell'ipotesi. Il quarto livello e personalmente ho qualche esperienza è il piano del potere che talvolta diventa il più eversivo rispetto ai migliore risultati dei livelli precedenti il piano del potere è quel livello per cui qualcuno che ritiene a torto o ragione magari ha anche ragione di avere un potere, lo esercita nella maniera meno coerente con l'evoluzione della strategia, perché quello ha un potere allora qui entra in gioco il ragionamento sul bacino di regia che voi evocate e che a mio avviso non possiamo rimandare a una altra fase ci penseremo tra 3 anni. Forse la cabina di regia è da far decollare quasi in maniera semplificata senza caricarla di un eccesso di attese ma quasi contemporaneamente alle altre fasi in questa direzione vi faccio presente che l'esperienze che ci sono è che dentro alla cabina di regia ci stanno tutti, e personalmente facendo per alcuni anni l'amministrazione delegato di grosse società ho provato a fare questo tipo di esperienza, ero amministratore delegato quindi un tecnico esterno e dentro il consiglio di amministrazione c'erano tutti sindaci, provincia tutti quelli che contavano vi posso dire con tutta franchezza che non ha funzionato il fatto che ci fossero tutti dentro perché in qualche modo i poteri si elidevano. Anzi si accordavano e spesso sono proprio i poteri che hanno meno da dire e che comunque visto che sono poteri che siano dell'industriale o degli artigiani o operatori del turismo finiscono per essere poteri di veto che bloccano le cose. Una esperienza che vi inviterei a fare è quella di una sorta di cabina di regia che abbia un punto di forza in un segretariato, perché se non c'è la tecnostruttura robusta e rapida che istruisce, che risponde, che dirige, le cose non funzionano e invece in termini di struttura di potere io vi raccomanderei un meccanismo del tipo presidenza a semestre rotativo, perché in un qualche modo il presidente come nell'unione europea sta solo sei mesi per dimostrare quanto è bravo è tenuto a portare risultati in quei sei mesi poi il suo turno ritornerà fra altri 10 mesi Vi ringrazio.

8) Antonio Preiti

Ecco su alcune delle questioni un po' di fondo cioè che cosa è o cosa potrebbe essere questa agenzia abbiamo detto o comunque si potrebbero sintetizzare: alta amministrazione, volontà collettiva o se volete insieme delle soggettività e coalizione degli interessi quindi alta amministrazione da un lato, volontà collettiva e coalizione degli interessi sono ovviamente cose di natura molto diverse che hanno funzioni molto diverse: questo tipo di entità dovrebbe da un lato gestire rappresentare e gerarchizzare, quindi gestire per scarti, per fasi successive in cui l'oggetto della propria attenzione si restringe e quindi per azioni per attività per provvedimenti in qualche modo è una strategia un modo sistematico per restringere sempre di più il campo della propria attenzione e della propria attività e quindi è come dir in qualche modo confligge con l'idea di rappresentanza perché invece che cosa è la rappresentanza, la rappresentanza come agisce è umorale e confligge cambia ha una curva di attenzione si è detto la curva emozionale diciamo che ha un suo momento in cui c'è grande attesa d'investimento emotivo poi c'è una fase realizzativa perciò stesso sia nel senso che realizzi sia nel senso che non realizzi in qualche modo fa cadere poi questa emozione questa attenzione e quindi si parla di curva emozionale in senso generale ma in realtà essendoci una volontà un insieme delle soggettività, poi ognuno ha la sua curva emozionale quindi ci sarà il gruppo ci sarà l'entità che ha una sua curva differente dagli altri a secondo del suo obbiettivo del suo progetto insomma si realizza nei tempi e nei modi voluti o meno quindi tutto l'aspetto della rappresentanza e della volontà collettiva dell'insieme delle soggettività sconta questo problema. Poi c'è l'ultima funzione che è quella di gerarchizzare ma anche la gerarchizzazione è mutevole cambia rispetto ai poteri e ai rapporti di forza cambia rispetto al fluire costante normale della capacità di lobbying dei vari interessi quindi la gerarchizzazione è in qualche modo qualcosa che confligge da un lato con la rappresentanza e dall'altro con la gestione che ha anche bisogno dei tempi. Anche la questione dei tempi è importante la gestione ha dei tempi abbastanza stringenti, la rappresentanza in qualche modo è qualcosa di senza tempo, in qualunque momento c'è un quadro della rappresentanza, la gerarchizzazione ha anche bisogno di un tempo di esplicitarsi nel senso che si gerarchizza per fare in un tempo richiesto;  in qualche modo quindi sia dal punto di vista delle funzioni sia dal punto di vista dei tempi queste 3 funzioni di gestire, rappresentare e gerarchizzare, devono essere conpresenti. Ora come se ne esce da questa necessità di tenere insieme queste 3 cose cioè l'alta amministrazione, la volontà collettiva la coalizione degli interessi se fossimo nel mondo aziendale, delle aziende private, il modello che mi verrebbe in mente è il modello Disney in cui non un riferimento a Venezia, ma nel senso generale che in Disney c'è una divisione molto netta tra la parte creativa e la parte operativa, quindi abbiamo una azienda che sostanzialmente ha una doppia natura da un lato è una azienda che deve per forza creare dei contenuti, deve avere briglie sciolte deve avere tempi e orizzonti che non possono essere limitati per qualche o da qualcosa di esterno quindi la parte creativa; poi abbiamo la parte operativa perché poi ogni cosa deve diventare prodotto con il suo marketing con il suo merchanding con tutto ciò che questo richiede, allora l'idea di separare per integrare, allora è un idea che forse è utile cioè bisogna separare questa doppia natura ma perché poi ad un certo punto questo flusso tra le due componenti rimanga e allora che cosa significa nella nostra situazione che non è una azienda privata ma una città, le de componenti non possono essere altro che la componente Forum diciamo e la componente da Direzione generale allora il forum raccoglie e sintetizza e non può che essere qualcosa che subisce o se vogliamo agisce ancora meglio su un impulso carismatico difficile che un forum nasca visto che siamo in una situazione come diceva Taiti della caduta della parabola non nella fase ascendente, un forum oggi non può che agire su un impulso carismatico è difficile che agisca da solo agiscono solo le lobby di settore non agisce la volontà generale che poi per altro ha altri strumenti come quelle delle elezioni per esprimersi; il forum non può che raccogliere sintetizzare gerarchizzare nel senso sociale del termine ma non può che avere una qualche relazione con l'aspetto  carismatico. Invece poi l'aspetto da Direzione generale non può che realizzare per incorporazione cioè per quanto più questa agenzia sta dentro la struttura portante dell'Amministrazione tanto più è efficace quindi insomma per concludere questa idea di doppia natura di separare per integrare di tenere insieme queste funzioni questa soggettività che per forza confliggono visto che per dire in termini matematici non esiste l'insieme degli insiemi non è sovraordinato rispetto agli altri quindi  non esistendo l'insieme degli insiemi a questo punto non c'è neanche la possibilità di pensare ad una agenzia che possa essere totalizzante quindi bisogna giocare su queste funzioni  su questa parzialità. In questa distinzione che io manterrei abbastanza nettamente salvo poi integrarla in qualche modo con qualche collegamento o qualcosa di questa natura, tra la parte di rappresentazione, la parte forum carismatica e la parte poi di amministrazione e realizzazione. Perchè poi più si realizza più cade la parte carismatica e viceversa.  

9) Dario De Simone 

Io vorrei partire dalla pianificazione strategica che è ancora un percorso tutto in divenire, un percorso che in Italia è appena iniziato ma credo che sia giusto attendersi molto dalla pianificazione strategica. Taiti accennava prima alla fase di crisi che vivono le nostre città, ma in questa fase di crisi, nella crisi, c'è anche la crisi della strumentazione dell'armamentario che è destinato alla governance, orientare lo sviluppo della pianificazione strategica è forse tra le esperienze recenti, quella alla quale possiamo affidare più speranze di innovazione, più speranza di cambiamento nel modo che abbiamo di orientare la crescita delle città; quindi la mia prima preoccupazione è quella di sottolineare quanto sia necessario spremere al più possibile questa pianificazione strategica cioè questo processo di ricerca di consenso di ricerca di partecipazione di visione comune della città e delle sue possibilità di sviluppo. E’ quanto di più formativo possiamo aspettarci nella definizione di nuovi strumenti e armi per governare i processi, quindi mi preoccuperei di come valorizzare gli aspetti più genuini più autentici che questo processo mette in moto e qui forse c'è già una prima risposta alle sollecitazioni che prima faceva De Rita. Una struttura subito operativa o invece insistere ancora su un allargamento del consenso, se vogliamo dare a questa pianificazione strategica il tempo e l'opportunità di verificare quanto è fondata nei suoi presupposti, quanta speranza davvero possiamo riporre in queste tecniche dobbiamo avere il coraggio di praticarle fino in fondo. Il consenso, l'allargamento, la ricerca del massimo consenso possibile come fattore di avanzamento culturale della comunità che è fatta si di operatori economici ma è fatta anche di persone cittadini; questo apparentemente è un obbiettivo diciamo di seconda schiera, questo fare innovazione culturale dentro il tessuto, io invece credo che vada assunto come obbiettivo qualificante al pari di quello di creare le condizioni perchè poi tutti possano avere uno spirito di partecipazione, agli interventi che poi vengono realizzati. Se vogliamo credere fino in fondo alla pianificazione strategia dobbiamo avere un respiro profondo su tutti i temi, verrà poi il modo e il luogo di fare selezione, ma quest'anno che voi avete impiegato per costruire questa condizione secondo me deve avere la forza e il coraggio di guardare a tutte le tematiche con molto respiro e credo che l'innovazione organizzativa che è il punto sul quale oggi Venezia è chiamata a confrontarsi sia in questo senso il fattore dirimente. Una struttura che nascesse tutta interna al Comune,  che addirittura diventa come è stato detto prima un pezzo della macchina di funzionamento del comune, io credo che non darebbe un segnale di innovazione e di indirizzo che invece se crediamo nel futuro della pianificazione strategica bisogna dare. D'altra parte è proprio sull'innovazione organizzativa che oggi si fa più competizione e proprio sulla sfida di riuscire a realizzare gli obbiettivi in presenza di strutture che garantiscano determinate condizioni che garantiscano regole, che garantiscano tempo e diano certezza; anche interlocutori che durino e che addirittura consentano la realizzazione di obbiettivi se vogliamo anche meno ambiziosi ma obbiettivi di più sicura realizzazione. D’altra parte le tre coppie di decisioni che prima poneva De Rita una struttura subito operativa o invece ancora tempo per allargare il consenso, un forte legame con l'amministrazione o un respiro tematico più forte dentro l'amministrazione o fuori dell'Amministrazione io credo che la risposta a queste coppie a questi binomi siano anche in buona parte delle condizioni particolari in cui il piano della città è nato. Una struttura subito operativa o allargare il consenso, bè abbiamo detto che non è ancora il piano della città è al massimo un piano per la città, deve diventare il piano della città deve diventare il piano dei cittadini, dunque questo passaggio va compiuto dentro o fuori io non conosco così a fondo la realtà veneziana ma ho capito che ci sono strutture esterne alla amministrazione che oggi rappresentano degli interlocutori forti degli interlocutori affidabili delle realtà che hanno avuto un primo successo sullo scenario politico ed istituzionale, bè questi sono risorse da valorizzare da cogliere non vedo condizione migliore di un dialogo che viene realizzato e tentato con queste strutture a partire da un organismo esterno. Però a me piace molto l'esperienza fiorentina nelle indicazioni che prima ci dava Preite, come lui sottolineasse come certi limiti potessero addirittura essere interpretati in una chiave costruttiva in una chiave propositiva, questo dimostra quanto ancora la pianificazione strategica debba marciare debba darsi dei primi risultati. Io penso che ci siano almeno 4 condizioni che debbano ispirare in questa fase il processo che ancora Venezia deve compiere e dai quali poi può discendere anche il modello organizzativo che la città di Venezia può darsi: la prima in qualche modo l'ho già citata ed è l'innovazione organizzativa che è un obbiettivo in se qualificante, è già l’innovazione una componente dello sviluppo, dello stesso sviluppo che si va cercando anche perchè ricercare nuove forme di efficienza e di efficacia costituisce la base di qualunque valutazione di opportunità di intervento che qualunque operatore economico decida di intraprendere, ma c'è un secondo aspetto che io credo sia dirimente che è quello della gerarchia, della gerarchia degli obbiettivi. La partecipazione estesa a una platea la più larga possibile di soggetti è quella che deve aiutarci a definire la visione ma poi bisogna avere il coraggio di fare gerarchia degli obbiettivi bisogna individuare in sostanza gli obbiettivi che possono essere ritenuti di assoluta priorità come irrinunciabili pena il fallimento dei traguardi minimi che il piano deve avere predisposto. Un terzo aspetto nel quale credo sia opportuno soffermarsi un attimo è quello dell'integrazione delle politiche, se si trattasse di individuare degli obbiettivi configurati in modo tale che il loro conseguimento il loro successo non produca effetti di filiera effetti a cascata comporterebbe inevitabilmente sacrificare di volta in volta una parte degli interessi una parte dei bisogni una parte insomma della domanda di partecipazione che la comunità esprime. Integrare le politiche significa riconnettere all'interno di un disegno tutte le esigenze di natura e di ordine economico sociale urbanistico di modo che i benefici per il conseguimento di quell'obbiettivo permette di raggiungere una quantità ampia di soggetti e di figure. Un quarto ed ultimo aspetto che credo sia importantissimo è quello a cui accennava prima Taiti: il monitoraggio dei tempi questa forse è la sfida più impegnativa, tutto quello che possiamo dire sulla pianificazione strategica però quello che alla fine conta è vedere se funziona o no vedere se da i risultati che ci si attende altrimenti è una pista da abbandonare. Il più importante indicatore che ci consente di valutare il successo o meno di questo processo è proprio quello che deriva da uno strettissimo monitoraggio dei tempi, cioè dal controllo della variabile temporale, d'altra parte è questa un un fattore decisivo in qualsiasi opzione di investimento che riguardi qualunque operatore economico. Mi pare che l'esperienza fiorentina ci suggerisca un ultimo spunto di riflessione, che era poi richiamato anche nelle preoccupazioni di Taiti e di De Rita e degli interventi che mi hanno preceduto, come combattere questa proliferazione di tavoli di soggetti che vogliono partecipare, ognuno che vuole dire la sua. Credo che sia salutare in una fase come dire istruttoria in cui è necessario raccogliere le idee e provare a costruire delle forme di consenso ma certo che non possiamo immaginare processi che vanno avanti in queste forme estenuanti come il povero Massimo Preite a Firenze che se la deve vedere con i restauratori di cornici. Io penso che in questo senso sia proprio la gerarchia degli obbiettivi che ci può aiutare a snellire i processi credo in un processo fatto più di condivisione che di partecipazione ma non perchè ritengo sia giusto escludere qualcuno ma perchè il porre in posizione gerarchica gli interventi le politiche poi le azioni financo le più minute non può che poi produrre un processo di selezione naturale e quindi se questo porta alla costituzione di agenzie  di scopo come prefigurava prima De Rita va bene, ma credo sia l'unica strada per fare in modo che meno partecipazione attiva non significhi meno condivisione. E quindi meno distacco.

10) Claudio Pancheri

Arrivato adesso ho raccolto moltissimi spunti ma sarebbe forse indelicato rispetto a quelli che hanno parlato prima ribadire e ritornare a differenziare, comunque alcune cose mi vengono in mente. Intanto io lavoro a Roma, quando si è iniziato a parlare a Roma di piano strategico, l'applicazione su Roma di questa tematica mi faceva venire i brividi, scusate non per essere provocatorio ma mi sembrava di tornare ai piani quinquennali a delle cose centralizzate su cui si costruisce il consenso e poi si va avanti come trattori non si guarda in faccia a nessuno scusate ma lo devo dire, questa è stata la prima impressione. Poi ho dovuto lavorarci su, il sindaco voleva che si lavorasse anche su questa tematiche ma man mano che abbiamo raccolto dei dati per formare le linee guida, anche qui le vedo sono quasi sempre le stesse non è che c'è un’inventiva molto particolare man mano che andavano avanti le elaborazioni del nuovo piano regolatore quindi sono state messe un po da una parte lasciate come dire a risolversi nel momento in cui il piano regolatore seguendo il suo percorso arrivava alla approvazione finale. E stato solo adottato, adesso ci sono le osservazioni che dureranno un anno, per cui il tempo fra osservazione e risposta, poi andrà in regione, i tempi sono sempre estremamente lunghi però il piano regolatore diciamo di una città grande tra 8 e 10 volte Milano, 1200 km quadrati dal mare alle colline, con una serie di complessità moto particolari e tra l'altro viene dopo 100 anni di un piano regolatore approvato in Consiglio comunale perchè quello del 62 è stato approvato per via autoritaria. Allora io la mia prima risposta di piano regolatore a livello come dire non politico ma amministrativo è stato quello di reagire con un piano dalle qualità delle competizione e l'idea di muoversi su un piano regolatore sociale. Anche l'idea del piano regolatore mi da un po fastidio scusate ma alcune chiaccherate con da J.Nouvè a N.Foster mi hanno convinto che forse non ero nel torto più assoluto nel senso che ed è stato citato mi pare da Taiti: la crescita di Shangai come è stata una volta la crescita di Parigi ha una sua naturalità interna, la città ha un suo processo di crescita che talvolta forse è bene capire e aiutare ma non stravolgere, lo schema della zonizzazione della vecchia urbanistica mi pare accettato da tutti, è superato ma è stato un momento necessario, perchè bisognava dare ordine, ma ora bisogna proseguire cercando di capire le forze interne. Per esempio a Roma contrastare la forza che spinge verso Fiumicino, verso il mare è stata tentata in tutte le maniere ma si vede che si sta perdendo perchè quella ha una forza naturale e quindi forse vale la pena cominciare a capire questa forze interne ed aiutarle a crescere in una maniera corretta. Tornando però al piano strategico questa era una premessa che forse era più personale che relativa al problema della città, è certo che comunque è una reazione della crisi della città, il Piano strategico è una reazione alla crisi della città europea e non per niente parte da Torino città in grande crisi alla fine degli anni 90, poi con le Olimpiadi.. ecc ha un altro respiro però è stata una città che veramente aveva degli enormi spazi inutilizzati sempre di più sempre più grandi e con nessuna idea di contenuti perchè poi la strategia se non hai contenuti finali non va a risultato non va alla parte economica non va alla parte tempistica, credo che una delle caratteristiche forti delle scelte forti torniamo al piano strategico di Venezia sia quello della città metropolitana. Per fare il caso di Roma e quindi non parlare della vostra città sapete che tra Roma Capitale e Roma metropolitana c'è un problema politico tra Regione, Comune, Provincia come c'è anche qui evidente qualcuno diceva è chiaro bisogna parlare anche con la Regione  ma ti trovi su sponde istituzionali corrette ma politicamente diverse, a Roma c'è la battaglia tra il presidente della Regione per fare la città regione, cioè estendere la metropolizzazione come area addirittura è stato dato dal Governo il potere di fare  l’ordinamento dalla città metropolitana capitale alla Regione cioè praticamente diventa capitale del Lazio. Era abbastanza tranquillo che Roma fosse capitale del Lazio, ma ci doveva essere un altro obbiettivo in questo, nella esposizione che ha fatto l’assessore D'Agostino, trovo davvero un lavoro interessantissimo di approfondimento e anche gli esempi stranieri sappiamo che in Francia c'è una forte una grande centralizzazione delle decisioni urbanistiche, storicamente e quando vengono aperte alla partecipazione vengono aperte in questa strana maniera in cui ci sono centinaia di tavoli, nonostante che Lione abbia realizzato delle cose incredibili era una città in crisi ma io vorrei fare che ne so l'esempio di Bilbao che cosa ha significato? Lo fanno tutti però io parlavo con il Sindaco di Bilbao quando era ancora in costruzione e diceva che era una città in gravissima crisi non trovava le strade per uscirne, la crisi dell'acciaio aveva messo a terra la città, hanno tentato questa operazione del Museo Guggenheim di Gehry e da diversi anni hanno raddoppiato l'aeroporto, fatto l'autostrada, cioè è bastato un elemento fortissimo di identificazione e qualità. Torno al discorso della qualità anche architettonica e di scelte strategiche per cambiare la storia quasi di questa città, comunque le possibilità di questa città.  Volevo raccogliere alcune indicazioni ecco sull'interno-esterno così andiamo ad annoiarci un pochino di meno, io ho vissuto questa esperienza dall'inizio della società Risorse per Roma di cui sono Amministratore Delegato ma di cui mi sono occupato ancora prima che partisse: partita nel 1995, fra un po sono 10 anni è una SPA dell'Amministrazione Pubblica ma può aprirsi ai privati cioè vedevo che forse c'era una possibilità intermedia tra tutto dentro o tutto fuori. Ma c'è la possibilità di creare magari prima all'interno ma poi subito all'esterno una società con un nucleo centrale leggero snello ma di grande qualità nelle varie tecnicità che risponde diciamo come socio fondatore alla amministrazione centrale che abbia le possibilità di aprirsi ma che lavori, e questo è importante che lavori sul versante pubblico privato. Anche i dibattiti su Birmingham o Londra, dibattiti pressanti credo che ce ne sono tre al mese a Londra sul PPP (partecipazione pubblica e privata) ci indicano che questa anche per gli anglosassoni pragmatici è l'unica strada che consente di intervenire sul territorio è l'unica strada perchè il privato ha in mano il potere delle regole e il potere delle autorizzazioni e senza questa il privato va in abuso si mette fuori legge crea dei problemi sulla costruzione del consenso. A che punto siete con il piano strategico di Venezia? è stato fatto un grosso lavoro all'interno probabilmente già conosciuto  sicuramente conosciuto dalle istituzioni importanti della città, serve consenso ecco anche su questo non mi perderei troppo perchè la costruzione del consenso è una cosa estremamente complessa e lunga non c'è mai del tutto il consenso non ci sarà mai c'è sempre una maggioranza e una minoranza c'è sempre un bastian contrario c'è sempre qualcosa che non funziona dobbiamo pensare allora ad un consenso di qualità di un gruppo emergente dirigente che ti da' consenso e che poi curerà i rapporti con la base. Ma io il consenso lo dividerei in diverse fasi se mi è consentito almeno dalla mia esperienza dove ho avuto successo ho operato in questa maniera, porto questa esperienza. C'è un consenso tecnico che non è indifferente e che sappiamo costruire e gestire, c'è un consenso economico e finanziario c'è una banca adibita ad alcune operazioni, c'è un consenso di alta politica, poi qui ho visto che hanno parlato dei sestieri o dei quartieri, ma mi sembra che una delle opzioni sia anche oltre la città metropolitana, anche all'interno di municipi locali credo che siano molto importanti, Il consenso al di sotto dell'Amministrazione comunale, a Roma si è creato questo tema delle centralità urbane, mentre i municipi sono 19 le centralità urbane sono quasi 90, e poi c'è quello che io ritengo il più importante che è il consenso sociale determinate assolutamente determinante, anche se si hanno tutti gli altri consensi ma manca questo non si fa nulla. Quindi per ognuno di questi consensi va attuata una strategia diversa e quindi la cabina di regia evocata è assolutamente necessaria, ma non basta averli costruiti, bisogna mantenerli, il consenso non si ottiene una volta per sempre si deve tenere nel tempo man mano che si evolvono le situazioni, che cambia la strategia anche operativa, che ci sono delle problematiche esterne che cambiano gli equilibri politici. E questo duro percorso che porta alla realizzazione dell'obbiettivo del piano strategico ed è estremamente faticoso. Ma guai se non si hanno come dire delle antenne che vedono i movimenti più leggeri se no non si capisce quando e come intervenire. Il forum evocato può essere certamente un fatto importante sulle grandi scelte anzi forse assolutamente le agenzie di scopo, credo che il suggerimento di De Rita sia interessantissimo sotto questo aspetto, a Roma abbiamo provato i due sistemi. Abbiamo fatto per la moda una agenzia della moda, dico abbiamo perchè il consiglio comunale per approvare la nascita di una nuova società o di una agenzia deve passare in consiglio comunale, con grandissime battaglie non è il fatto che c'è una maggioranza è che ci sono una serie di livelli di intromissione raccolta di piccoli consensi che sono necessari e che portano spesso a delle contrattazioni che appesantiscono il progetto. L'amministrazione di Roma utilizza la spa che ha nome "Risorse per Roma" per operare rapidamente in una delibera di consiglio nostro a creare una agenzia e così è nata l'agenzia della moda. Certo la moda è un tema strategico a Roma addirittura faceva un accordo con Parigi con l'assessore al commercio di Parigi alcuni anni fa per fare un asse del lusso Roma- Parigi per contrastare l'arrivo di new York Londra e l'attacco su Berlino però questa agenzia Risorse per Roma ci ha rimesso più di un miliardo, non riesce ad organizzare delle manifestazioni, perchè non ha una strategia dentro, almeno questa è l'idea anche adesso siamo richiamati a coprire un aumento di capitale per coprire le perdite perchè ha avuto degli amministratori che erano gente della moda interessati alle manifestazioni ad incontri con la Camera della moda di Milano perchè la Camera della moda di Milano è chiaro che contrasta fortemente quella di Roma, c'è una competizioni tra le due città tra le due aree, è strano che l'altro giorno Milano è venuta a presentare la fiera di Milano a Roma, e poi sostenendo anche che hanno avuto finanziamenti per 700 miliardi per la Fiera di Milano. Quindi il fatto delle agenzie di scopo quello della moda era un ricordo molto particolare ce ne son altre, c'è l'agenzia turismo, un altra agenzia sulla quale stiamo lavorando facendo il piano di fattibilità, volevo fare un riferimento a queste agenzie di scopo che ho trovato in giro per il mondo per esempio a New York anche perchè abbiamo fatto una rete che si incida tra le società di sviluppo delle grandi città europee prima e anche con New York e Chicago, Stoccolma Londra Parigi Helsinki Madrid. E per capire come funziona il sistema delle loro agenzie di sviluppo, New York ha una agenzia di sviluppo che si muove soprattutto sul turismo ma New York ha bisogno di turismo? questo prima delle torri gemelle si erano accorti che New York aveva bisogno di turismo perchè c'è la gente si fermava pochissimo soltanto per affari non c'è un palazzo pubblico per congressi a New York, costano troppo. Il tema economico è sempre un tema che mi accompagna in queste operazioni se vado a chiedere all'agenzia di sviluppo di New York come si regge, hanno un bilancio importante per centomilioni di dollari, questi 100 milioni di dollari glieli dà il comune per il 97%.  A Parigi c'è una agenzia di sviluppo la cui parte principale il settore è agenzia turistica ha sede sui Champs Elysèes, sede prestigiosa noi invece (a Roma) siamo in palazzi esterni faticosamente, hanno fatto delle grandi cose sono molto contenti fanno agenzia per tutta l'area metropolitana di Parigi e come si reggono? non volevano rispondere, chiedo: potrei avere un vostro bilancio bè altrimenti lo trovo su internet .. bè si reggono totalmente con il finanziamento della città di Parigi. Nelle esperienze  che ho trovato in giro, tutte le società di sviluppo si reggono su finanziamenti della amministrazione, ora in un momento in cui il paese ha delle difficoltà economiche, risentono dei problemi, (leggevo adesso un titolo sull'inserto credo del Corriere della sera di Venezia o della Repubblica che la Regione vuole vendere gli ospedali), cioè siamo arrivati alla frutta. Allora questa società dovrebbe essere pensata ed organizzata per essere efficace anche dal punto di vista economico cioè per trovare attraverso le proprie risorse l'intelligenza di soft di hard i risultati economici che consentono di vivere e di svilupparsi, anzi per portare risorse alla città. La curva emozionale anche nell'esperienza di Firenze ma non posso ricordare e citarle tutte

Essendo anche io trentino volevo dire perchè si diceva dai ns vecchi a Trento che da una montagna che sta sopra Trento che si chiama Paganella si vedeva Venezia e nessuno credeva questo fatto, qualche anno fa venivo dall'aeroporto di Venezia una mattina di inverno gelato ho guardato e ho visto le montagne non me lo sarei mai aspettato, perchè c'è un collegamento che va molto al di sotto della città metropolitana tra le aree venete. Io potrei portare tanti altri esempi sai Roberto su cosa poi significa operare veramente nella realtà e andare sulle realizzazioni sui cantieri in situazioni complesse di costruzione del consenso qualche volta non ci siamo riusciti. Un esempio classico è il mattatoio lì non ci siamo riusciti anche perchè la reazione dei centri sociali che lo occupavano non è stata controllata, al punto che sono venute ad occuparci le tute bianche si sono calate dalle finestre, e chiaramente a quel punto il consenso politico è scemato, è sparito è cambiato il progetto è diventato un fatto solo di bancarelle anche ben curato per certi aspetti ma comunque un qualche cosa che va a incidere sulle spese ricorrenti del comune in minima parte. Importante sono continui rivoli e su cui non si riesce a porre freni però l'amministrazione diciamo ha 10.000 miliardi di debiti non può indebitarsi più non riesce a fare investimenti, disperato sotto questo aspetto il piano del bilancio di quest'anno, sarà veramente una dura realtà io sto anche vendendo e valorizzando l'immobile dell'Amministrazione anche lì con le problematiche di questo paese. L'ultimo di quelle sono le sovrintendenze che impiegano due anni per rispondere ad una semplice domanda ragazzi ci troviamo ad un mondo ad una incrostazione di procedure parlavo ieri con il sovrintendete regionale finalmente hanno unificato le 38 sovrintendenze che ci sono nel Lazio in un unica regionale ma lui è costretto a chiedere il parere alle altre 38. E se ci sono una serie di leggi incastrate in cui sono incastrato anche io e non riesco a dare autorizzazioni a vendere delle cose all'estrema periferia perchè tutto il patrimonio dell'amministrazione comunale deve avere il parere di tutti e devi prima chiedere se lo compra la regione o la provincia, prima di poter fare qualsiasi .. esterno. 

11) Giorgio Antoniacomi

La collega Campostrini è dirigente del servizio sviluppo economico io mi chiamo Giorgio Antoniacomi entrambi siamo responsabili del piano strategico di Trento. Anche io ricordo il detto che si vede Venezia dalla Paganella. C'era però la consuetudine nel paese dove abitavo di farci veder Venezia sollevandoci per le orecchie e devo dire che successivamente ecco ho maturato un idea di Venezia molto meno penitenziale molto più piacevole, mi permetterei per titoli vista l'ora di riprendere alcuni dei passaggi che sono stati esplicitati negli interventi precedenti se posso dando un contributo un po particolare cercando di proporre un altro punto di vista che a volte magari prende un po magari le distanze rispetto ad alcune delle cose dette. Intanto io direi che il piano strategico nasce nelle nostre città, nelle città europee oltre che in Italia, dalla crisi del sistema delle rappresentanze non dimentichiamolo ma nasce soprattutto normalmente  da un problema se pensiamo a Bilbao, Barcellona Torino ecco inutile ritornarci a volte questo può essere paradossalmente un problema di ritorno, cioè che ne so l'esperienza di Trento. Trento è una città nella quale tutti gli indicatori sono di segno positivo non c’è una crisi economica in atto, non c'è disoccupazione, non c'è una crisi ambientale e la crisi è eventualmente anzi sicuramente è una crisi del modello normativo dello sviluppo. Ma non c'è però ancora percezione di questo e quindi il problema per Trento è stato un po convincere una serie interlocutori della necessità di dare una risposta convincente ad una domanda di ispirazione di senso sul futuro della città andando oltre quella che  sarebbe stata altrimenti una ordinaria manutenzione del nostro quotidiano amministrativo . Un altra brevissima riflessione la vorrei fare a proposito del circuito consenso o governo partecipazione adesso che obbiettivamente è tramontato quella che una volta se ricordo bene veniva chiamata la magia di Kamelot questo mito patto di reciproca delega fra governo e sviluppo, fra i ceti civili l'economia e i poteri pubblici, adesso il tema partecipazione - rappresentanza è diventato effettivamente un tema assolutamente centrale e qui secondo me c'è una questione da su cui mettere un accento abbastanza forte. Il problema, parlando di rappresentanza di produrre consenso è quello di fare in modo che vengano rappresentati interessi che si rappresentino gli attori, ma c'è anche una questione non dimentichiamolo di fiducia cioè la fiducia non è solamente io mi fido di te perchè non mi imbrogli, la fiducia in questo senso ha un significato sterile è come dire reciproca intesa sul fatto che non c'è un imbroglio c'è però anche un significato generativo profondo di fiducia ed è la disponibilità a condividere un clima uno stile un attitudine cooperativa e quindi in questo senso qua il piano strategico ha soprattutto direi prima di tutto un fortissimo valore simbolico. Il suo significato secondo me prevalente principale al di là dei contenuti nei quali si realizza, è quello di produrre e riprodurre fiducia fra gli attori della città, produrre una forte identificazione su un fine collettivamente condiviso a proposito di tavoli e di forum anche a Trento c'è stato questo effetto di spaesamento di agorafobia ansia da assenza di punti di riferimento percepibili visibili e devo dire che in questo senso è chiaro che con il senno di poi possiamo dire molto serenamente molto semplicemente che l'approccio comunque deve essere partecipativo, ma deve essere assolutamente direttivo un approccio che poi noi abbiamo declinato in forma di tavoli mirati su questioni puntuali, e quale è la differenza rispetto ad una pianificazione unilaterale prescrittiva è che noi si andava con una vision e con alcune proposte assolutamente precise salvo che c'era la disponibilità la buona fede intellettuale la disponibilità politica non solo di introdurre correttivi o variazioni ma anche a smentire questo modello però il modello c'era. In questo senso credo che ci sia anche un tecnicismo che vada in qualche modo affinato ma ci sia anche una questione di portata più generale, cioè credo che oggi si inizia veramente a sentire l'esigenza sia di riflettere sullo statuto disciplinare sullo statuto metodologico della partecipazione che altrimenti viene a volte evocata come una sorta di panacea che maschera in qualche modo la crisi dei processi deliberativi pubblici. Quindi credo che una riflessione un approfondimento sul significato profondo della partecipazione sia assolutamente importante, sui tempi e costi permettetemi una affermazione un po forte cioè costi perchè noi veniamo da una esperienza del piano sociale della città di Trento piano molto diverso dai piani di zona previsti dalla 328 che è uno dei capisaldi della più complessiva pianificazione strategica urbana della città e noi non abbiamo introdotto nè tempistiche ne Pert non abbiamo introdotto nemmeno il ben che minimo accenno ad una dimensione finanziaria questa dimensione tempistica e finanziaria cioè la dimensione cronologica ed economica del piano l'abbiamo però recuperata a posteriori con dei rendiconti annuali sullo stato di attuazione del Piano sociale nel quale facciamo non solo il compitino la compilazione delle cose fatte in attuazione degli obbiettivi fissati dal Piano di indirizzo, ma siamo anche in grado di rendicontare puntualmente l'impiego delle risorse. Anche qui il lato importante è questo è l'accento  che dobbiamo rimettere sulla cultura e sugli strumenti della valutazione perchè veniamo da apparati pubblici abituati a rispettare la norma, poi la capriola è stata quella che ci ha portato a introdurre il controllo di gestione comunque sempre criteri contabilistici ed aziendalistici e si sa sempre che fine hanno fatto gli investimenti in termini finanziari in termini di atti amministrativi raramente si sa che fine ha fatto il progetto invece vedo che recuperare la cultura della valutazione sia davvero il meccanismo virtuoso che può permetterci di uscire brillantemente da una esigenza che per altro è reale. Per finire vorrei introdurre una questione che accenno soltanto evidentemente ma è apparentemente astratta in realtà secondo me è centralissima cioè il problema di quale razionalità la pianificazione strategica assume ed esprime. Credo che oggi ci sia il rischio di commettere un ingenuità un abbaglio cioè di ricadere o di far rientrare dalla finestra ciò che abbiamo creduto di allontanare dalla porta quel mito della programmazione razionale comprensiva weberinale in qualche maniera cioè una pianificazione assolutamente come dire tradizionale classica confondendo un piano strategico con a volte un business plan io credo che vada rimesso l'accento sul carattere interattivo sul carattere processuale delle dinamiche di pianificazione strategica sul consenso come costruzione sociale. Nego permettetemi una affermazione un po impegnativa, nego che i problemi esistano in natura, non esistono per conto loro cioè non esistono indipendentemente dalla rappresentazione che ne diamo e dalla rappresentazione con la quale cerchiamo di condividere delle soluzioni per cui credo che la dinamica processuale che si attiva con l'avvio del piano strategico ma anche di altri strumenti di pianificazione così detta evoluta è cosa ben diversa da tecniche di ingegnerizzazione di questi processi. Certo c'è una tecnicalità però non dimentichiamo che si tratta pur sempre di gestire forme di interazione sociale e costruzione sociale e ichiuderei qui.

12) Roberto D'Agostino

Devo ovviamente trarre nessuna conclusione che sarebbe possibile dico come mi è già capitato nella riunione organizzata al CENSIS, queste riunioni ringrazio De Rita per questo sforzo, queste riunioni sono per noi di estrema utilità io credo di non avere perduto una battuta degli interventi che sono stati fatti cosa abbastanza rara, perchè per me gli stimoli dalla conversazione sono moltissimi molte cose le condivido, dalla funzione anche simbolica del piano, dal fatto che il piano deve raccogliere sistematizza e dà dignità per esempio ai progetti che sono stati fatti ma così come condivido anche i vari intervenuti nello sforzo di sistematizzare le idee tutti hanno avuto la gentilezza di dire primo punto secondo punto quarto punto, ognuno di questi punti consente degli elementi di riflessione: monitoraggi, tempi non entro non posso interagire su tutto è solo una conclusione e una valutazione estremamente veramente positiva della giornata di oggi. Anche in vista del secondo passo che adesso noi dobbiamo intraprendere con questo strumento. Finisco qui. 

13) Turiddo Pugliese

Credo che la mia posizione sia quella delineata dall'assessore D'Agostino sostanzialmente è impossibile rispondere a tutti i punti in ordinamento per punti dei suggerimenti dati forse noi non riusciamo mai a trasmettere l'interezza dei processi  che abbiamo in corso che diciamo così come sottolineava Taiti si in realtà mettono molto l'accento sulla face di processo di questo costruzione del piano e si caratterizzano molto per misurarsi con il pragmatismo sostanzialmente per cui alcune cose che non vengono sufficientemente teorizzate o non hanno riferimenti teorici molto chiari in realtà vengono comunque praticate perchè il buon senso la strada ci porta in questa direzione. I risultati immediati il discorso delle agenzie di scopo è una strada che noi stiamo praticando attraverso altre cose che hanno altri nomi, accordi tematici su alcune specifiche cose ma che poi servono proprio a dimostrare la processualità dell'intera costruzione del progetto che stiamo sviluppando e che ci consentono comunque di arrivare a dei risultati immediati su delle cose precise. 

Gli spunti dati per lavorare ed approfondire sono molto sostanziosi per cui avremo modo di misurarci in un prossimo futuro.

14) Giuseppe De Rita 

A me rimane soltanto da ringraziare e aggiungere una cosa, aggiungerei un aspetto che ho visto l'altro giorno proprio su La Spezia, il piano strategico che è quello che un po tutti avete detto da Taiti fino a Antoniacomi della stanchezza della partecipazione di questa macchina di partecipazione che poi rende poco specialmente in chi magari dovendo dirigere una società di scopo una agenzia di scopo si ritrova . con 123 non so quanti ne avesse lei a Grosseto ma insomma fra l'altro anche più rissosi di quelli di Torino. Quindi il pericolo di questa diciamo così enfasi di partecipazione che poi porta a una sorta di frustrazione della partecipazione questa và in qualche modo sottolineata, l'ho vista recentemente a la Spezia e naturalmente il modo in cui non dico stanno fuggendo dalla partecipazione perchè poi alla fine si ingolfano nei tavoli nei gruppi di lavoro nei comitati nei coordinatori ecc non ce la fanno più alla fine è quella di tentare l'uscita fuori allora per La Spezia in questo momento almeno per il sindaco e l'ufficio del piano è più importante l'organizzazione interna la città è importante il rapporto con Parma, Mantova, Brennero la famosa PIRUBI il rapporto con Massa Carrara e l'asse toscano fino a Livorno il rapporto con Genova, e il rapporto con il mare quindi a questo punto loro escono da questa macchina della partecipazione con una sorta di fuga in avanti relazionale direi io da questo punto di vista. Però è probabile che sia giusto pensarci anche prima cioè che la logica verso l'esterno la relazionalità per esempio di Venezia su cui noi di Venezia 2000 abbiamo sempre lavorato da questo punto di vista sia uno dei punti da mettere in agenda proprio per la compensazione di un lavoro partecipazione formazione del consenso ecc. che certamente bisognerà fare ma che rischia di allora con questi contrappesi una realtà relazionale una realtà di partecipazione una realtà di processi di intervento segmentati di agenzie di scopo forse su queste tre gambe un tavolo si regge un tavolo solo non la moltiplicazione dei tavoli. A parte questo ringrazio tutti. Grazie della partecipazione e della discussione che a mio avviso è stata anche molto bella e molto consistente.

