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1) D’ Agostino Comune di Venezia

Vorrei fare un ringraziamento formale a Giuseppe De Rita, in qualità di unico (o quasi) rappresentante in questa sala dell’Amministrazione, oltre per il suo intervento, molto chiaro e stimolante come sempre, per avere creato questa occasione di lavoro (una delle tante che insieme stiamo svolgendo) in modo da esporre i nostri ragionamenti in un incontro con interlocutori non selezionati; non stiamo ancora presentando il piano strategico, bensì delle idee, una struttura, un progetto di piano. Fino ad ora lo abbiamo presentato in ambienti protetti, con interlocutori selezionati, mentre oggi per la prima volta stiamo iniziando una discussione più aperta, con la presenza di giornalisti; per avere un certo riflesso e una certa ricaduta sulla realtà, diciamo che è il primo atto di un processo che dovrebbe portare a delle conclusioni particolarmente significative anche in relazione alle ultime affermazioni fatte da De Rita in conclusione del suo intervento e precisamente quando parlava della costruzione di un establishment. Non voglio entrare nel merito della struttura del piano strategico che è stata presentata da Roberto Pugliese, anche perché ne sono in qualche modo corresponsabile e quindi sono qui per ascoltare delle osservazioni possibilmente critiche e per ricevere da altre esperienze delle indicazioni su come procedere.

Il piano strategico di Barcellona è nel cuore di tutti noi perché è quello che ha segnato la strada, che ha dato gli indirizzi per cui noi notiamo la bellezza e la crescita di questa città che ha adottato il piano strategico, che diventa dunque una prova della correttezza dei nostri tentativi; dipende poi dal piano strategico, ma noi affermiamo ciò per rafforzare la nostra posizione così come è l’esperienza di Napoli e le altre che sentiremo. Vorrei semplicemente dare una rapidissima inquadratura di come si colloca il piano strategico e perché lo stiamo facendo qua a Venezia; anche perché in questo modo ci difendiamo dalle critiche in quanto capiamo le difficoltà in cui ci muoviamo. A questo ricollego il mio esordio sulla scarsa presenza delle istituzioni. Allo stesso tempo cerchiamo di dare degli elementi per capire il contesto reale all’interno del quale esercitare le valutazioni e le proposte.

 Certamente bisogna considerare che l’ultimo secolo a Venezia è stato un periodo di grandi trasformazioni e di grandi crisi, che non voglio descrivere, ma di cui vi cito i due cicli principali, la fase crescente, la formazione all’inizio del secolo della nuova città di terraferma, la nuova città industriale e la nuova città complessiva della quale stiamo parlando. Fino a qualche decennio fa non si sarebbe parlato di terraferma di Venezia, mentre oggi si parla di una grande città di terra e di acqua e il ciclo più recente, quello degli ultimi trenta anni è lo stesso della decadenza di questo organismo urbano e dei suoi assetti produttivi, culturali, demografici e sociali. La reazione a questa fase di crisi che si è sviluppata in questi ultimi trenta anni e che è ancora radicata in questa città è stata una reazione di conservazione e non si è cercato di uscire dalla crisi attraverso nuove idee o eventi progettuali. Si tratta di una conservazione della città come grande patrimonio culturale, ma anche come patrimonio produttivo. In città si sta ancora discutendo se conservare l’industria chimica o passare ad un’altra fase; anziché fare un ragionamento articolato si dice semplicemente o tutto o niente.

Venezia è una città che potremo definire di sinistra, per le sue tradizioni culturali e per la sue basi materiali, ma è una città che si è trasformata progressivamente in una strana città di sinistra conservativa, in cui chi agisce sono le corporazioni e non intendo solo gli albergatori e i commercianti, ma anche le corporazioni culturali, quelle politiche e così via. Questa attitudine conservativa credo che derivi in gran parte dalla semplificazione della complessità sociale della città , che deriva a sua volta dalla crisi della complessità produttiva. Da questa situazione si è cercato di uscire, come ha citato De Rita, attraverso l’evento dell’EXPO 2000, il grande evento che avrebbe dovuto dare lo “shock salutare” e dire cosa fare, ma soprattutto  smuovere una città che si stava richiudendo su sé stessa. Non entro nel merito del discorso dell’EXPO, ma affermo che una delle sue penalizzazioni è emersa quando è nata; la storia non era favorevole alla trasformazione urbana attraverso i grandi eventi, perché questi ultimi si trasformavano in deformazioni degli obiettivi che il grande evento voleva porre. Penso sia per questo motivo che l’EXPO non sia andato avanti, oltre che per la naturale attitudine conservativa della città. 

La seconda volta che si è cercato di uscire da questa inclinazione, è stata con la giunta Cacciari, che si è autodefinita “portatrice di un’idea nuova della città”. Dopodiché analizzando e chiedendo ai nostri concittadini quale fosse stata questa idea nuova, non risulta molto chiara, anche se sono stati fatti convegni e scritti libri, articoli e saggi. Tuttavia l’elemento di questa autodefinizione della giunta ha determinato nella città una fase propulsiva; ci sono stati alcuni anni tra il ’94 e il ’98 di forte spinta in cui la città ha cercato di trasformarsi. L’idea di Cacciari poteva concretizzarsi in quelle due frasi “dimenticare Thomas Mann” o “la città che non si trasforma è destinata a morire”. Sulla base di questa affermazioni si è cercato di dare una svolta reale alla città. Credo che noi siamo ancora dentro questa fase che non ha compiuto la sua strada, si tratta quindi di misurare la forza propulsiva.

Ritengo che la più grande ricaduta di quella fase sulla città sia stata il nuovo disegno degli assetti urbani e la stessa capacità della città di realizzare questo disegno. Per creare le condizioni materiali e fisiche all’interno delle quali costruire la nuova città, occorre il contributo di osservatori esterni, oltre a quello di osservatori interni, che notano meno acutamente ciò che è accaduto e che sta accadendo in questa città.

Per una nuova città non basta parlare di un disegno, ma occorre anche un metodo di governo: la pianificazione veneziana ha superato il concetto di piano e di regole, o come è stato detto, dell’utopia del disegno e dei vincoli; ha tentato la strada del governo e delle trasformazioni territoriali sulla base di una strategia condivisa, attraverso metodologie innovative, che in quegli anni venivano offerte dalla tecnica e dal governo urbanistico della nostra città, e attraverso procedure e metodi concertativi ha quindi cercato di mettere in campo più soggetti operando per strategie. Credo che questo disegno si stia realizzando, ma ad esso non è corrisposto un’altra trasformazione, quella degli assetti culturali, demografici ed economici. Dal punto di vista demografico la città ha continuato ad impoverirsi e a calare, gli aspetti delle bonifiche e della rindustrializzazione di Porto Marghera sono ancora al palo, la salvaguardia della città, che poteva diventare anche una grande occasione produttiva è ancora ferma, e nonostante in questo campo siano state fatte diverse cose non si è ancora riuscito ad introdurre nuove componenti produttive, per cui la base materiale e la complessità sociale continua a rimanere debole e povera, determinando resistenze alla trasformazione. In una città in cui ci sono alcuni fenomeni -come ha ricordato Pugliese- come quello turistico, la fragilità ambientale e la pesante eredità del patrimonio storico, se non si governa in modo corretto si creano disfunzioni, per non chiamarle danni o degradi, ed è quello che in realtà sta succedendo.

A questo punto si è determinata una situazione contraddittoria: da una parte la città sulla base di una forte spinta propulsiva ha generato delle trasformazioni, ha cominciato a rinnovarsi prepotentemente, anche in termini di ricadute degli investimenti e, nonostante la mano pubblica sia stata particolarmente pesante si è iniziato ad operare per strategie. Dall’altra parte c’è stata un’evidente incapacità riprodurre all’interno dei diversi campi reazioni positive adeguate alle necessità del corpo economico e sociale della città.

Questo è stato il motivo del mio excursus, cioè per capire che in questo punto si è collocata la necessità di operare un rilancio, di trovare un nuovo orizzonte, dei nuovi obiettivi e di impostare nuove strategie capaci di sviluppare una città che in questo momento si trova in una fase di stallo. Il tema della pianificazione strategica appare come uno dei temi che per costruzione di obiettivi e per metodo attuativo può aiutare a generare questa seconda spinta propulsiva. È evidente, come è stato anche richiamato nell’incontro di Roma organizzato dal Censis, che parlare di pianificazione strategica, fare strategie per una piccola città o per una città non particolarmente complessa è abbastanza semplice. Uno, due o tre elementi di strategia, per città estremamente destrutturate come possono essere quelle della costa del Vesuvio, sono una bella idea. In città più complesse, come Roma, Parigi e Barcellona, è chiaro che la pianificazione strategica ha difficoltà ad individuare degli obiettivi che parlano per sè o che spostano di per sè la realtà della città.

Adesso noi siamo obbligati a fare un’operazione di più vasto campo, a mettere in conto più obiettivi e in questo modo a depotenziare la portata e la capacità del parlare. Ciò è anche un limite che oggi riconosciamo e che riconosceremo nel nostro lavoro futuro, limite che potrà comunque essere superato nella costruzione del piano, ma rimane il fatto che debba essere riconosciuto ed accettato. Dobbiamo inoltre affrontare sistematicamente diversi campi, visto che non esistono dei luoghi in cui questi campi vengono affrontati. Ci muoviamo dunque all’interno di questo limite, indicando un obiettivo chiaro, l’obiettivo strategico generale, che è stato presentato in una slide e che consiste nel restituire alla città le sue capacità e le sue complessità produttive, e di conseguenza sociali; in altre parole occorre trasformare Venezia da città che vive un processo antropico di consumo delle risorse che ha prodotto nel tempo, a città capace di produrre e riprodurre nuove risorse, nel senso di reinvestire dei valori che produce sperpera. Questo è un obiettivo forte e significativo, perché in base a questo si possono commisurare tutte le azioni che vengono fatte. Non ho né il tempo ne la possibilità di farlo, ma vorrei rileggere la struttura che ha indicato Pugliese prima e che è stata mostrata nella slide, misurandola e verificando se corrisponda o meno a questo obiettivo generale; se rileggiamo tutto su questa impostazione, forse risulteranno più chiare le strategie generali del piano.

Giusepe De Rita ha richiamato più volte la mancanza nella città di Venezia di un establishment allargato a tutti i livelli, da quello politico a quello produttivo. Se non c’è non è possibile inventarlo, ma possiamo comunque cercare di creare le condizioni affinché là dove questo establishment esiste, si possa manifestare e si metta a sistema. In questo senso il piano strategico va misurato non solo per la capacità di esprimere strategie, obiettivi e progetti, ma anche per la capacità di divenire uno strumento processuale in grado di mettere a sistema le varie componenti di una città. Già adesso posso affermare che la costrizione del piano strategico in questi mesi ha prodotto dei risultati, nella ricerca degli interlocutori che in seguito, trovandosi insieme, hanno cominciato ad agire fra di loro. Il piano è sicuramente un sistema di obiettivi, ma anche un modo di fertilizzare la capacità della città di rilanciarsi e di reagire alle inerzie tendenziali.

Un'altra considerazione a proposito della complessa risposta politica all’azione che stiamo svolgendo: ci stiamo sicuramente muovendo in maniera anomala, secondo una sorta di piramide ribaltata; nel nostro caso non sono le forze politiche che si fanno interpreti dei bisogni sociali, che vengono poi trasferite nel governo della città, che a sua volta attua le richieste. È un processo inverso: ci troviamo a svolgere delle operazioni sostitutive; la crisi dei rapporti tra politica e società civile porta a dei processi sostanzialmente autoreferenziali, che quindi operano azioni sostitutive che sono spesso difficilmente giustificabili, ma che vengono indotte dalla situazione contingente. È un circuito vizioso. Nell’ambito strategico il rovesciamento di questa piramide è ancora più marcato, perché il piano, che dovrebbe essere il modo di governare dell’Amministrazione rimane per ora quasi un “esercizio di stile”alla Queneau, fatto da alcune persone appartenenti al governo locale, sulla base di una apertura di credito che deve riuscire a diventare il nuovo strumento di governo. In questo senso i limiti sono molto forti e vorrei dunque cominciare a dichiararli pubblicamente, perché l’esercizio di stile potrebbe rimanere tale, ossia un libro che attraverso molti incontri possiamo perfezionare. Ci saranno comunque delle ricadute sulla società, ma sulla base di questo strumento di tal genere in reale strumento di governo comporta dei passaggi che nella politica di questa città non sono ancora stati raggiunti.

2) Antonio Armellini, Venezia 2ooo

Gestire questo tavolo, da parte mia significa innanzitutto cominciare.

 Per quanto mi sia scervellato, non sono riuscito a trovare un collegamento tra Venezia e il Far West, come è stato freudianamente auspicato da Pugliese, forse perché penso che il Far West sia in qualche misura presente in alcuni aspetti della città, e dunque non sono necessari ulteriori collegamenti.

Credo sia bene chiarire un elemento di ambiguità che rimane nel termine di “Venezia-città internazionale”; infatti questa è da sempre una città internazionale, nel senso che il mondo conosce Venezia e passa attraverso la città di Venezia. Questa corrente si è sviluppata in maniera autonoma, parallela, e direi quasi stagna rispetto al resto della città.

Nel ragionamento che cercherò di fare con voi, il punto di Venezia-città internazionale, come città di insediamento di organismi internazionali, vuole essere un modo per cercare di fare sì che questi due aspetti separati tra loro, possano agire in maniera più completa, corretta e reciprocamente vantaggiosa.

La fine della Guerra Fredda, il Crollo del Muro di Berlino e quanto è accaduto negli ultimi dodici anni ha aperto una prospettiva più ampia per Venezia e le ha dato un ulteriore fattore di città internazionale. In realtà è una funzione che la città ha sempre avuto, come “porta dell’Adriatico” e come “porta danubiano-balcanica”, ma che è rimasta bloccata da considerazioni geopolitiche di altra natura ed è stata nuovamente aperta e considerata prioritaria per gli interessi complessivi dell’area e del Paese. Dal punto di vista geopolitico, Venezia acquista una funzione che recupera la sua dimensione tradizionale, la sua funzione storica e la aggiorna in una diversa e più completa dimensione. Paradossalmente questo è il contrario di quanto è avvenuto a Vienna, che ha costruito durante gli anni ’60 e ’70 il suo ruolo internazionale come ponte rispetto ad una realtà fratturata, e nel momento in cui questa si ricompone , Vienna trova un problema . Cito Vienna perché è un esempio interessante di realizzata città internazionale. Negli anni ’60 e ’70 era in crisi di ruolo e in accentuata fase di decadenza; deve la sua rinascita alla brillante intuizione di Kristler(?), il cancelliere dell’epoca, che capì che questa città, di fatto proiettata verso un impero che ormai non esisteva più avrebbe potuto acquisire una nuova vitalità, come seconda capitale europea delle Nazioni Unite. È stata un’intuizione vincente, e i 5400 funzionari internazionali che si sono insediati a Vienna in seguito a quella decisione –e che ne hanno portato molti altri- hanno determinato (per chi conosce la città e come me l’ha vissuta a tratti) una profondissima trasformazione. È diventata non solo una città vitale e reattiva, ma anche una città in cui una serie di attività e servizi che morivano, sono rifioriti in unzione di questa diversa dimensione. Dico questo perché, ragionando su Venezia come sede di organismi internazionali, sarebbe un errore limitarsi alla sola dimensione geopolitica di cui si parlava.

Il problema è quello di attrarre in questa città delle organizzazioni internazionali, che fatte le debite proporzioni, possano produrre lo stesso effetto positivo che si è avuto nella capitale austriaca. È vero che sono due città diverse, ma è altrettanto vero che la loro storia ha dei punti di contatto abbastanza interessanti: sono entrambe città con un impero decaduto, con una funzione perenta, alla ricerca di un ruolo diverso, e nel caso di Vienna ha certamente funzionato. Ciò mi porta a dire che ha senso parlare di Venezia come sede di organismi internazionali, se questo, come ha affermato De Rita, porta ad un recupero di internazionalità in senso lato, e non credo sia possibile convincere questi ad insediarsi a Venezia  se questo non avverrà nel contesto di una città che mantenga una sua vitalità complessiva, che rimanga cioè un centro direzionale, un luogo di servizi che si serva di questa domanda addizionale per ricreare una serie di condizioni che erano in crisi. Le organizzazioni internazionali sono strutture amministrative che devono vivere in realtà che possano interagire con altre strutture amministrative ad esse paragonabili; nel vuoto non funzionano ed è stato constatato storicamente. (Dove si è andati in città ideali e in luoghi separati le organizzazioni internazionali sono venute e poi andate via, ma soprattutto avevano tutt’altro senso dell’operazione, quello di usare come strumento questo volano, per un recupero complessivo di funzionalità ed attività, di una città che altrimenti rischia di perdere in maniera definitiva ?!?). 

Vorrei parlare di un altro punto, che ha citato De Rita quando ha largamente definito il problema dell’establishment. Credo che possiamo tutti essere d’accordo sul fatto che Venezia-città internazionale rappresenta in termini di possibilità di sviluppo della città, un’alternativa rispetto alla strada segnata dalla monocultura turistica. La città può benissimo vivere in una realtà unidimensionale quale quella dal turismo, ma si tratta di capire cosa questo comporta. La città internazionale è incompatibile rispetto a questa ipotesi e bisogna dunque capire se la città  la accetti. È un discorso che coinvolge tutti, incluso l’establishment, nella misura in cui questo sia l’espressione di questo interesse. Se questo non accade, la prospettiva perde di attualità, e ritengo dunque indispensabile cercare di fare accadere un evento di questa portata, diversamente il destino della città diviene estremamente limitativo e tutte le ipotesi che abbiamo individuato tendono a sfiorire progressivamente. Date le mie premesse, molti si chiederanno quali siano le ragioni per cui un organismo internazionale si debba insediare a Venezia. Sono molto colpito dall’autolesionismo veneziano, nel senso che al di là dell’attrattiva nei termini di qualità della vita –che è assai maggiore di quanto non si creda, soprattutto in una dimensione internazionale- Venezia  è una città che offre un sistema di trasporti perfetto, se confrontato a quello di altre città, anche se ai veneziani può sembrare non vero. Venezia possiede un aeroporto raggiungibile in venti minuti, ma la città è inserita in un sistema ferroviario ed autostradale che la collega al resto dell’Europa, è inoltre una città che si cabla con molta facilità, che ha una disponibilità di sedi di lavoro adatte per questo genere di cose maggiore di tante altre città, è in definitiva una città che offre moltissimi vantaggi, e che naturalmente presenta anche una serie di problematiche. Penso che un articolo sul Mose abbia un effetto estremamente negativo sulla stampa internazionale, per non dire devastante in quanto proietta l’immagine di una città che non decide di se stessa e del suo futuro. Al di là della dimensione di cui sto parlando restano dei problemi, rispetto ai quali la dimensione internazionale di Venezia potrebbe facilitare la scelta. Se infatti l’opzione di fare insediare a Venezia organizzazioni internazionali, funzionasse, il primo effetto sarebbe il positivo segnale di fare tornare molte persone a vivere e lavorare a Venezia. Credo che sia molto più semplice ottenere un risultato attraverso un meccanismo di questo genere, che non tramite processi di carattere interno. L’insediamento di organizzazioni internazionali, nelle dimensioni in cui ho specificato, avrebbe un riflesso positivo anche su una serie di altre attività, quali la richiesta di servizi, le infrastrutture necessarie allo svolgimento di questi ultimi, tutte cose che già sappiamo e sulle quali sorvolo. 

Il problema riguarda molto anche le dimensioni: la città e il suo sistema sono fragili, perciò sarà importantissimo dimensionare adeguatamente il tipo di insediamento a cui si fa riferimento. Nei ragionamenti che abbiamo fatto ci siamo immaginati, nel migliore dei mondi possibili, un insediamento che non portasse un numero più alto di 300 funzionari, che significa un migliaio di persone, con un indotto equivalente in termini di sedi di lavoro. Un numero più alto di questo non potrebbe essere retto, mentre uno inferiore non determinerebbe quell’effetto frusta positivo.

Come fare tutto questo? Il mercato delle organizzazioni internazionali è molto competitivo, e la storia di Venezia e dell’Italia più in generale è una storia di “treni persi”, poiché molte volte quando si sono presentate le occasioni non si è stati disponibili a sfruttarle. Come ulteriore contributo di riflessione, Venezia 2000 con il Comune hanno tentato un approccio che rovescia il metodo concettualmente seguito in passato. Tradizionalmente si è aspettato che si presentasse un’occasione di mercato per definire una candidatura, mentre noi abbiamo ritenuto che sarebbe stato più utile e produttivo mettere a punto un pacchetto di candidatura completa in tutti i suoi aspetti, senza attendere che una candidatura specifica si creasse sul mercato. Quando ciò è caduto in passato, i ritardi di vario tipo hanno impedito di essere presenti.

Credo che oggi Venezia sia in grado ripresentare se stessa sul mercato internazionale, con una candidatura in cui, dalle sedi di insediamento, ai servizi aggiuntivi, alle scuole e alle infrastrutture, sia stato tutto definito, con un vantaggio tattico più forte rispetto a tutti i possibili concorrenti. Si tratta di fare in modo che questo pacchetto vuoto venga riempito.

Venezia-città internazionale deve rappresentare un valore aggiunto per l’intero sistema regionale. Non è infatti pensabile che questo avvenga in isolamento non solo rispetto alla città,ma anche alla Regione; è chiaro che l’attrattiva di Venezia in tali termini, risulta un plus impareggiabile che dovrebbe essere sfruttato a fondo.

C’è ancora un’alternativa: esiste una città americana che si chiama Kettysrburg?, i cui abitanti che non sono parecchi, (non tanti quanto Venezia, che fra poco si avvicinerà) si vestono ogni mattina con abiti del primo ‘800, e girano così in città, per la gioia dei turisti, quando poi la sera ritornano a casa, si cambiano e tornano a fare la loro vita normale. È un’alternativa, anche se non sono convinto che per Venezia e i veneziani sia la migliore.

3) Alberto De Toni, Area Science Park di Trieste 

Sono un docente di Ingegneria dell’Università di Udine, ma mi occupo da molto tempo di management e di innovazione, svolgo le funzioni di vicepresidente del Parco Scientifico di Trieste. Oggi vorrei raccontarvi brevemente quale è stato il percorso di Trieste, che ha prima immaginato e che è poi diventata una città della scienza, per inserirmi nello spirito del dibattito. La cosa mi è possibile grazie agli organizzatori, che mi hanno fatto prevenire non solo il piano, ma anche il dibattito di Roma. Ho cercato di fare qualche riflessione e anche qualche provocazione sull’argomento, per cercare di non raccontarvi, come spesso accade, le storie di altri senza interagire con quello che è veramente lo scopo dell’incontro.

Il percorso di Trieste come città della scienza non è stato casuale, è nato da profonde radici storiche, nel caso di questa città con l’Editto di Tolleranza nel 1781, sotto l’imperatore Giuseppe II d’Austria, grazie al quale arrivarono da tutta Europa ebrei, valdesi, greco-ortodossi e tutti i perseguitati religiosi. Non è un caso che anche Illy, l’attuale sindaco, sia valdese. È una tradizione di grande tolleranza, e nel 1819 arriva anche il porto franco, nel 1869 con l’apertura del canale di Suez, Trieste comincia un grande sviluppo economico, delle attività culturali e anche di quelle tecnologiche. Pensate che oltre ad aprire grandi cantieri, viene brevettata l’elica. Come sempre dunque, in un grande sviluppo economico si inserisce un grande sviluppo tecnologico. Negli anni che seguirono, grazie all’unico impero pluralistico che abbiamo avuto in Europa, quello asburgico, nel 1857 viene mandata in giro per tre anni nel Mediterraneo la fregata Novara, col fine di compiere studi, in anticipo rispetto a quello che sarà Costeau negli anni più recenti. Nascono dunque diversi istituti, di Astronomia di Fisica e altre scienze. Arrivò poi la Prima Guerra Mondiale, la tragedia dell’Istria e l’occupazione di Tito: la città venne separata dal suo entroterra storico (questa tragedia viene ancora molto sentita oggi, se pensate ai fischi ricevuti da Prodi a Gorizia) e essendo la cesura della città una questione estremamente pesante, la città di Trieste risponde gia dal 1924 con l’apertura dell’Università di Economia e Commercio,che rimase per molto tempo piccola e debole. Arrivò poi Budinic, un fisico vivente -ha ormai più di ottanta anni, ma è ancora molto lucido- che si immaginò la soluzione di città della scienza.

Sono abbastanza d’accordo con Mangoni che affermava prima di non credere molto ai piani strategici. Io che mi interesso di immagine d’impresa, vi dico che il piano strategico nelle grandi imprese non è mai scritto, perché non esiste un piano, esiste una linea guida, una direzione di marcia che viene declinata come processo, e qui mi ricollego con quanto sosteneva De Rita riguardo alla necessità di un gruppo. Qualsiasi piano rimane sulla carta, non esiste un gruppo dirigente che sposi un obiettivo che deve essere comunque forte. La  visione di Budinic immagina uno sviluppo scientifico che poteva essere indipendente dal territorio e che poteva quindi essere sostenuto da finanziamenti provenienti da Roma, tuttavia c’era bisogno di un collegamento col territorio circostante e dunque il valore universale della scienza diventava il veicolo fortissimo di reintegrazione con i territori limitrofi. La cose proseguono e nel 1964 nasce questo Centro di Fisica Internazionale Teorica che viene sponsorizzato da quello che sarà in seguito il Nobel pakistano per la Fisica. Hanno impiegato ben tre anni per realizzare il centro, negoziando con paesi come la Francia e la Germania, che erano contrari e portare in Italia, uno dei paesi più arretrati dal punto di vista tecnologico, un’istituzione di tal genere. Alla fine, proprio perché Trieste era debole ed andava sostenuta, venne fatto passare questo grande centro, che oggi opera in supporto dell’UNESCO. In Friuli Venezia Giulia e in particolare a Trieste, c’è la più grande concentrazione d’Europa di ricercatori scientifici, e questo è un percorso che è iniziato quaranta anni fa e che ancora continua. Trista ha 1660 ricercatori, l’International center for Theoratical Phisic ne ha 800, con 850 “visiting scientist”; abbiamo poi l’UNIDO con 40 ricercatori e la SISA che ne ha 300.

L’Area Science Park nasce nel 1981, come punto di progettazione modale di sviluppo territoriale, di fatto è un’agenzia a metà tra ricerca e progettazione. Abbiamo ancora l’ICGB, pagato dal Ministero degli Esteri (che è una grande furbata, siccome il MIUR è povero si pesca dal Ministero degli Esteri), abbiamo Centri di Ecologia, l’Istituto Nazionale di Geografia, il VIC, il SINCROTRONE, che è un’asse fondamentale nell’ambito della nuova tecnologia (Padova ha fatto un Protocollo d’Intesa che senza SINCROTRONE è difficile fare.), il DNFM, l’Osservatorio Astronomico, il laboratorio di Biologia Marina. Trieste è in definitiva diventata un grande sistema scientifico.

 Mi riallaccio con quanto diceva Armellini a Roma, cioè alla difficoltà di creare a Venezia una città della scienza. Occorre integrare convocazioni complementari. I dati di cui disponiamo circa la presenza dei ricercatori in ciascun Paese sono questi: il 14,8% negli USA, il 12,9% in Giappone, il 9,5% in Europa, e purtroppo solo il 6,3% in Italia. Ma se guardiamo la Regione Friuli Venezia Giulia, il tasso è del 14,1% e Trieste addirittura il 49,3%, per cui possiamo affermare che sia diventata senza dubbio la capitale europea della scienza, superando anche Parigi. È il principale Parco Scientifico d’Italia. Anche al Sud ci sono stati consistenti finanziamenti, mi riferisco a TECNOPOLIS, che sta a Bari, ma i soldi e le risorse non bastano, serve un gruppo dirigente all’altezza di un opera di questa portata, che diano progettualità e uomini capaci. A Trieste abbiamo due campus, l’istituzione di ricerca pubblica e quella di ricerca privata, infatti adesso le aziende portano dentro le loro unità di ricerca e sviluppo, come gli spin-off. (Siamo tra Patriciano e Basovizza, questo è l’insediamento di Patrociano e quest’altro è il SINCROTRONE circolare. Ovviamente è un sistema che mette in Rete i centri di ricerca, l’Università e le imprese, che produce conoscenza e che la trasferisce e per tanto promuove spin-off, la crescita di imprese innovative. Abbiamo 75 centri, 1600 ricercatori fisicamente presenti, 55 ettari attuali e futuri(?). il Parco crea relazioni, funge da interconnettore tra un sistema che procede con missioni proprie ed è quindi un integratore di attività di ricerca, economiche e culturali. Pensate che noi da Milano importiamo aziende che si vogliono insediare nell’area perché hanno dei vantaggi notevoli. Rispetto ai sessanta parchi italiani siamo l’unico parco MIUR, cioè ministeriale e abbiamo tutta una serie di benefici importanti che ora abbiamo deciso di estendere anche a Udine e a Pordenone, per creare un sistema regionale. Questo è lo sviluppo di insediamenti, capirete così come in venti anni siamo arrivati ad un ottantina di enti dentro al Parco, al punto che abbiamo problemi di espansione. Il nostro volume d’affari si aggira intorno a 150 milioni di euro, dove il 40% è destinato alla ricerca, e il 60% sono prodotti, tecnologie e servizi. Come ultima cosa riguardo al Parco, vorrei ancora dire che abbiamo iniziato una messa in Rete di tutti i laboratori della Camera di Commercio, delle associazioni industriali e di tutto il resto che danno già servizi alla imprese, per creare in maniera reticolare e non fordista un sistema che già esiste sul campo, non come replica di altre iniziative.

A questo punto comincerei la seconda parte della riflessione che riguarda Venezia.

Ho letto tante idee, e vi ringrazio di averci invitato come ente, poiché si imparano molte cose conoscendo le idee degli altri. Quando prima Pugliese mostrava la storia dei piani, sono resato molto colpito dal fatto che sia dal tempo dell’Enichem, cioè dal 1997 che si fanno piani, e quelli di cui si parlava sono solo alcuni perché in realtà le piattaforme che compaiono sono molte di più.

Se devo essere franco sono un po’ preoccupato in quanto, venendo da una cultura manageriale penso che il concetto della focalizzazione sul “core-business” è forte: non si possono mettere energie su tutti questi fronti, e sono assolutamente convinto che bisogna passare dalla “cultura dell’or” alla “cultura dell’end”, e cioè che dobbiamo fare coesistere tutto quello che si propone, ma su livelli diversi, non si può puntare su tutto. Trieste ha puntato su un obiettivo fondamentale, lo ha realizzato e lo sta rafforzando.

Sono stato molto colpito anche da ciò che diceva l’Assessore, che se andiamo a chiedere alle persone quale è stata negli ultimi cinque o sei anni, la percezione del processo di trasformazione che Cacciari evocava, scopriamo che è molto vaga, perché è un processo che evidentemente non c’è stato. Se come diceva D’Agostino prevale un atteggiamento conservativo, non c’è allora stata la capacità di convincimento. Come primo ragionamento sono perfettamente d’accordo quando si parla di destino della terraferma, -su cui sono stati fatti alcuni referendum-  penso che sia un ragionamento su cui valga la pena riflettere.

Recentemente ho letto un meraviglioso libro di un antropologo americano, si intitola “Armi, acciaio e malattia”e racconta come gli aborigeni della Tasmania siano tecnologicamente i più arretrati del mondo in quanto sono i più isolati (in seguito al distaccamento della zolla della Tasmania dalla zolla australiana, e di quest’ultima da quella asiatica).

Non vorrei ci fosse un rischio di questo genere, mandare cioè Venezia alla deriva.

(Avevo messo una provocazione, sette cinesi in mezzo ad un deserto che si fanno fotografare. Naturalmente non posso competere con chi per professione si occupa di sviluppo territoriale, ma da parte mia il concetto è questo: anche il deserto fa turismo, pertanto anche se Venezia affonderà –come diceva Toni Musate nell’omonimo film- ci saranno comunque turisti in questa città.

Un’altra provocazione è questa: se in un deserto tutti portano acqua, questa verrà comunque assorbita dal deserto, occorre dunque un pozzo, nel nostro caso un’idea forte. Solo all’interno di questo pozzo d’acqua potrà rifiorire il deserto. Non si può continuare ad avere venti fronti aperti; mi sono dunque chiesto quale potrebbe essere l’idea forte, la soluzione per Venezia. Ho immaginato due idee fondamentali, di cui una è quella del marchio, come sosteneva De Rita. Considerando il grande patrimonio veneziano bisogna distinguere tra il produrre cultura e il consumare cultura. Venezia possiede molti eventi turistici che vengono consumati in modo passivo.

 Il punto sta nel passare alla produzione di cultura in maniera innovativa e comunicativa: questa è la seconda idea. Non è un caso che io abbia qui al mio fianco un esperto di ICt ed un esperto di museo, infatti l’idea di coniugare produzione di cultura e ICT rappresenta una grande opportunità. Un pozzo per la Città delle Acque potrebbe essere la produzione multimediale di cultura.

Sono recentemente stato a Poitiers, nel Sud-Ovest della Francia, dove si trova un parco multimediale –vi invito ad andare in quanto è una notevole esperienza sul piano personale- e ciò che mi ha colpito è che in questi enormi padiglioni a 360°, che ospitano anche mille persone, hanno forti effetti sul piano emozionale (ho visto un ruscelletto che si faceva in canoa, una macchina da rally che andava su e giù per le strade del paese). Lì sono riusciti con grandi investimenti pubblici a creare un parco tipo Disneyland, ma che attorno ha l’Università, l’Istituto Nazionale di Comunicazione francese, il Ministero della Difesa ha addirittura messo dentro il sistema aeronautico. Il pensiero forte è stato di allestire un parco sul tema della multimedialità.

Qui avete aperto VEGA, e quindi quale occasione migliore di fare spin-off di imprese che lavorano nel multimediale collegato a tutto il patrimonio culturale? Ciò si ricollega all’invito di De Rita a costituire una classe dirigente che non sia solo di professori, ma che crei una nuova modalità. Manuel Castels, che è un sociologo che si interessa di sviluppo ICT afferma chiaramente che questo è il futuro. Non bisogna poi inventarsi tante cose. Molti le hanno dette e altri le hanno già realizzate, occorre creare consenso, un gruppo e declinare. In quest’ultimo lucido immagino un Gate-Way(?) europeo nel futuro della produzione culturale e potrebbe essere un idea forte che vi lascio come tema di discussione. 

Come ultima cosa vi voglio dire che dietro ai grandi cambiamenti c’e sempre un “dream”, come affermava Martin Luther King, o come quando Einstein sosteneva che se la logica porta da A a B, la fantasia porta ovunque. 

Come sempre bisogna quindi immaginarsi il futuro, perché esso appartiene a chi sa immaginarlo.

4) Pietro Monti, M.A.R.T.,Museo d’Arte Moderna e Contemporanea di Rovereto e Trento

Ringrazio gli organizzatori per l’invito a portare la testimonianza del MART, il Museo d’Arte Moderna di Rovereto e Trento, che ho l’onore di rappresentare.

Credo che per arrivare ad alcune riflessioni sul MART, devo partire da una serie di valutazioni nelle quali, avendo vissuto in questi ultimi venti anni nel territorio della città di Rovereto ed essendo coinvolto a vario titolo nello sviluppo della città, non posso dimenticare che il MART viene da un’idea di riequilibrio socio-economico-territoriale, che affonda le radici nella storia della città. Porto la testimonianza di un piccolo territorio che si è trovato ad affrontare le problematiche di ripensare il proprio futuro, il suo sviluppo e il suo riequilibrio. Rovereto e il suo territorio circostante constano all’incirca di 70000 abitanti, ed è quindi abbastanza piccolo. Non c’è dubbio che ogni territorio abbia le sue peculiarità, la propria storia e che sia da lì che bisogna partire se si vuole parlare di strategie di sviluppo per il futuro.

All’interno della Provincia di Trento Rovereto ha una connotazione storicamente industriale, la vicina presenza di Venezia e l’appartenenza per cento anni a partire dal ‘500 alla Repubblica della Serenissima, ha sicuramente influito sul suo sviluppo e sulla sua storia. Basta ricordare che all’inizio degli anni ’50, mentre il resto della Provincia di Trento si basava sul settore primario agricolo, e la città di Trento su un terziario burocratico, Rovereto basava la sua economia sul settore industriale. Questa sua caratteristica subì le trasformazioni delle crisi industriali, de è per questo che agli inizi degli anni ’80, quando ci si occupava di una rivisitazione del piano regolatore, si è scelto di fare precedere allo studio del piano regolatore uno studio strategico per lo sviluppo, come presupposto per disegnare anche urbanisticamente la città. Abbiamo avuto in quel periodo un gruppo di lavoro coordinato dal Professor Mancuso di Venezia –che è in sala e che saluto- che sviluppò una serie di indirizzi seguiti nel decennio successivo, creando delle iniziative importanti.

Nella prima metà degli anni ’80 una crisi industriale di natura strutturale, portò il territorio di Rovereto a perdere in tre-quattro anni oltre il 25% dei posti nell’industria.

Chiusero industrie storiche, come la Grundig o l’Unimetal, che produceva alluminio, la Pirelli,che stava a Rovereto dal 1925.

Ciò ha obbligato ad una riflessione non solo da parte dell’amministrazione pubblica della Provincia Autonoma di Trento, ma anche da parte degli operatori privati, come ad esempio le banche e la Camera di Commercio. Nasce così la Rovereto Sviluppo, come associazione di scopo. Siamo stati aiutati moltissimo dal CENSIS, che proprio all’interno di questa associazione sviluppò una serie di progetti, la cui realizzazione è stata affidata agli enti pubblici e privati che vi ho prima citato.

Il progetto più importante è stato senza dubbio quello della riqualificazione del tessuto industriale, con l’inserimento delle imprese di innovazione e tecnologia avanzata e con la realizzazione, tra l’86 e l’87, di uno dei primi BIC in Italia,ossia il Business Innovation Center, nato sulle ceneri dell’ex Pirelli, come centro innovatore e come incubatore di nuove iniziative industriali. Si è capito come l’industria dovesse rimanere l’asse portante per lo sviluppo territoriale, ma anche quanto occorresse un riequilibrio più profondo e più duraturo, che vedesse l’inizio di funzioni di servizio qualificato, e in particolare il discorso della formazione e della cultura come elementi di vivacizzazione del territorio e come passaggio di persone e quindi di idee e in definitiva,come apertura verso l’esterno. Insieme alla riqualificazione sul territorio roveretano, si parlò di una ricaduta dell’Università di Trento; questa che inizialmente fu titubante a spostarsi dalla cerchia urbana di Trento, ora comincia ad avere una presenza sul territorio di Rovereto, grazie anche al BIC e al MART.

 Per quanto riguarda quest’ultimo, Rovereto è sempre stata culturalmente abbastanza avanzata, ma mai centro di sviluppo e di forte attrattiva internazionale per attività o servizi culturali di alto livello. Il MART nasce quindi da un impegno forte della città di Rovereto e della città e Provincia di Trento, che decidono di mettere insieme i loro patrimoni d’Arte Moderna e Contemporanea –non particolarmente ricchi e non sicuramente paragonabili a quello veneziano- e che hanno poi trovato lo strumento giuridico, l’Ente Funzionale della Provincia, che ha fatto sì che questa iniziativa diventasse vera impresa e che desse le ricadute che tutti si aspettavano. Si è trattato di dotare l’Ente di strutture tecniche adeguate, sia come contenitore che contenuti, ma soprattutto di capire, per quanto riguarda le risorse finanziaria e il coinvolgimento dei privati, quale dovesse essere lo strumento migliore da seguire.

Il MART nasce con due sedi separate, una a Trento nel Palazzo delle Albere, e l’altra, inaugurata il 15 Dicembre a Rovereto, che sta dando degli ottimi riscontri, almeno in questa fase iniziale. Oggi abbiamo in dotazione una struttura tecnica adeguata di 14 mila metri quadrati, di cui 6 mila sono destinati a spazi espositivi, 2 mila per gli Archivi del Futurismo,una risorsa estremamente importante, e molti altri per la Biblioteca specialistica sulle Avanguardie. Dico questo perché il MART è solo in parte un centro di esposizione, vuole infatti essere anche un centro di studio e ricerca, e come tale un centro di attrazione e di sinergia con l’Università e con le realtà culturali di livello superiore. Il MART nasce come contenitore estremamente adeguato, rispondendo alle esigenze di livello internazionale e quindi nell’ambito del coinvolgimento dei privati si presenta con una veste particolare e se ancora non è stato particolarmente forte dal punto di vista economico per l’organizzazione di eventi culturali lo è stato sicuramente nel coinvolgimento di collezionisti privati. Il patrimonio del MART è sicuramente una delle collezioni più importanti di Arte Moderna italiana del ‘900; tre quarti di questo patrimonio proviene da collezioni private che hanno fatto presso l’istituto depositi a lungo termine, e che consentono che il MART renda fruibile al pubblico tale patrimonio.

Oggi il MART si presenta come una struttura in grado di funzionare come impresa culturale, ed è quindi un’attrattiva non solo per studiosi e ricercatori, ma ha anche ricadute sul turismo culturale che il territorio della città di Rovereto può portare.

Ho citato l’esempio del nostro piccolo territorio, ma mi rendo conto che la nostre problematiche non sono assolutamente paragonabili a quelle di aree più vaste e in particolare a città come Venezia, che ha una storia lunghissima e problemi di vario tipo.

Non c’è dubbio che i piani strategici di sviluppo abbiano bisogno di tempi lunghi, perché occorre un autocoinvincimento di chi stende questi piani, e occorre del tempo anche per fare condividere democraticamente i piani all’esterno, senza il coinvolgimento della società civile è impossibile realizzare qualcosa. Se il MART che è stato pensato tra l’87 e l’88, è stato inaugurato nel 2002 e i lavori sono iniziati nel ’97, significa che ci sono voluti otto anni di gestazione. Questo può avvenire solo se c’è una continuità ideale tra il piano strategico iniziale e chi lo deve realizzare. Ciò presuppone anche la continuità di amministrazione pubblica e di operatori economici, che insieme hanno consentito in venti anni di arrivare al termine di questo percorso.

5) Alberto Rigotti  Serenissima Infracom

La serenissima Infracom è un’impresa che segue quelle ipotesi -che prima accennava De Rita nel suo intervento- che mettono insieme pubblico e privato. Siamo 66 soci, che rappresentano le Camere di Commercio del territorio, le associazioni industriali e artigianali, le quattro autostrade, i gruppi bancari e assicurativi: è dunque una realtà fortemente capitalizzata, che ha il mandato di riuscire ad essere strumento di sviluppo del territorio, in senso estensivo, del Nord-Est, giocando su quella dicotomia –che De Rita, nella presenza che ha nel consiglio, ha proposto sin dall’inizio- di trovare un punto di equilibrio tra i flussi e i luoghi.

La Serenissima Infracom lavora al servizio delle imprese e dello sviluppo del territorio, trovando costantemente il suo spazio tra l’infrastruttura fisica –intendo le autostrade, i porti, gli aeroporti e gli interporti- e l’infrastruttura virtuale che sta sopra, che è sempre più rilevante, e la prospettive di sviluppo territoriale oltre la tradizionale dimensione dei distretti industriali. Questo è il modello di Infracom.

Sul tema di oggi volevo fare due rapide considerazioni.

Infracom è un impresa privata che ogni anno deve fare i suoi bilanci e i suoi utili, ma è anche un laboratorio, proprio per il fatto che si propone con questo modello innovativo di seguire una geo-comunità, cioè una realtà territoriale che va oltre il contesto provinciale-regionale, ma che rappresenta una omogeneità imprenditoriale. Con questa sua funzione, Infracom ha lanciato un progetto che si chiama Progetto Adria s.p.a., un’ impresa pubblico-privata, dove l’idea di base è stata estendere il modello di Infracom in un quadrante che vede l’Italia come albero infrastrutturale che penetra nel Mediterraneo. L’asse Taranto-Milano, se vogliamo è la base del quadrante che guardando verso Est, determina prospettive nuove, che sono già percorse da quelli che vengono chiamati i Trans European Network, mentre qui nel Nord d’Italia si continua a parlare di Corridoio 5, del corridoio da Barcellona al Sud della Francia al Nord d’Italia, verso Budapest e Kiev. Non bisogna trascurare il corridoio parallelo nel Sud, che parte da Istanbul e che attraversa Salonicco ed arriva fino a Brindisi, e i corridoi verticali che chiudono questo quadrante, il corridoio 7 e 10, che salgono da Salonicco verso Budapest e i corridoi ancora più interni, che è quello che accennava De Rita, che passa per Budapest e per Sarajevo, e aprono nuove prospettive attorno allo scenario dell’Adriatico.

Sul contesto dell’Adriatico il proposito è quello di individuare quali siano le geo-comunità di impresa che stanno attorno a questo quadrante. Scopriamo così che quella del Nord-Est è fortissima, ma altrettanto forte e rilevante è quella del quadrante umbro-marchigiano, in senso esteso, e lì abbiamo costituito una geo-comunità che ha il mandato di seguire quel territorio. Anche in Puglia troviamo una prospettiva interessante, ancor più quella che si sta determinando nella costa orientale. È nata Croadria(?) proprio per sostenere un modello di sviluppo nella realtà della Croazia, della Bosnia-Erzegovina e la Puglia ha stabilito un gemellaggio verso l’Albania.

L’idea di considerare l’Adriatico come un quadrante omogeneo di infrastrutture è ad esempio cercare di vedere i porti, gli aeroporti gli interporti e le autostrade come un tutt’uno (in questo scenario entra la Romea proprio come la Fiume-Trieste o come la Fiume-Spalato). Sembra incredibile, ma il sistema dei trasporti eccezionali, della logistica, del Telepass, dell’identificazione, della localizzazione e della tariffazione di beni, persone e movimento, è un problema trasversale rispetto a tutte le intermodalità e può dare la prospettiva rispetto ad un’ impostazione progettuale globale delle infrastrutture dell’Adriatico. Tra le geo-comunità c’è una relazione sempre più forte e l’intermediazione e l’interrelazione si stabilisce fra euro-regioni del quadrante Adria.

Vorrei ora spiegarvi cosa cerchiamo di fare di Venezia nell’ambito di questa prospettiva pubblico-privata del laboratorio Infracom e nell’ambito del quadrante adriatico. 

Siamo recentemente intervenuti su un progetto che si chiama LATA(?), che vorremmo fosse qualcosa di incrementalmente più interessante per il servizio al turismo in termini complessivi di visibilità dell’offerta, della Carta del Turista, di presentare le manifestazioni culturali, per dare un supporto informativo e finanziario sempre più efficace. Stiamo lavorando col Parco Scientifico, poiché la relazione di queste strutture con l’entroterra è molto importante, e abbiamo inoltre cominciato a dialogare con l’Autorità Portuale e fatto tante altre bellissime esperienze, come quella con un’impresa che si chiama Teleporto Adriatico, che sta facendo un enorme sforzo per mettere in connessione e sinergia i porti dell’Adriatico, cercando di trovare il giusto equilibrio tra il cargo del porto rispetto all’aereoporto, all’autostrada, per sopperire ai bisogni della viabilità complessiva.

Per quanto la virtualità possa sembrare qualcosa di inconsistente, Serenissima Infracom sta cercando di legare Venezia col suo entroterra e con l’asse del Corridoio 5, ma anche con la prospettiva adriatica, e quindi non solo verso Est, ma anche verso Sud.

Quello che abbiamo realizzato per Venezia col progetto Adria è ancora poco, abbiamo appena cominciato, la sede della società e stata fatta a Venezia perché qui è nata l’idea.

 Se ancora non abbiamo fatto tanto, abbiamo però ricevuto molto; in effetti il brand, il marchio di Venezia, nella prospettiva adriatica non è qualcosa che bisogna andare ad insegnare o a portare come una novità, è semplicemente una cosa che dobbiamo riportare a galla. Si lavora nel senso di volere Venezia come punto di riferimento in questo scenario adriatico. Il 28 marzo il CENSIS completa questa prima parte di “convergere ad Est” nel senso di stabilire insieme questa direttiva verso Est, dove si aprono dimensioni straordinarie nel quadrante più restrittivo dell’Adriatico, rafforzato da una prospettiva più complessiva. Non ho idee per un ruolo di Venezia, non sarei assolutamente propositivo in questo senso, ma mi piace l’idea di Venezia come capitale dell’Adriatico e di questo progetto. Credo che il mio sia un piccolo contributo che spero abbia prospettive sempre più ampie. 

6) Incontro per il convegno del 14 marzo 2003
Roma 27 febbraio 2003

6.1) Giuseppe De Rita

Vi ringrazio tutti di essere intervenuti a questo incontro in preparazione della giornata 14 Marzo a Venezia. Quel giorno terremo una sorta di confronto tra un’ipotesi più estroversa e un’altra necessariamente più introversa riguardo alla città di Venezia. In preparazione di quel convegno abbiamo pensato di fare un incontro meno pubblico, più informale, fuori dal giro veneziano, e di farlo qui a Roma quasi come una preparazione di riflessione, per cercare di capire meglio  in termini più strettamente tecnici, poiché la realtà di un piano strategico non è soltanto il meccanismo di annuncio politico, ma è anche una valutazione di tipo tecnico-economico e socio-economico.

Abbiamo riunito persone che hanno lavorato a diverso titolo su Venezia, e specialmente per Venezia 2000, persone che hanno preparato i testi per i nostri convegni e che talvolta hanno vissuto a Venezia anche per lungo tempo.

La metodologia del lavoro è molto semplice: l’assessore De Agostino e i suoi collaboratori ci richiameranno sulle scelte fatte nel documento che vi ho fatto avere, poi ciascuno interviene

6.2) Fabio Taiti

De Rita ha cercato di ricordare chi sono i veterani di questo progetto. Ripescando nella mia memoria, ricordo una cena indetta da Giovanni De Michelis, da pochi mesi Ministro degli Esteri, nell’autunno del 1987. In quel momento la temperie di idee che circolavano intorno a Venezia, quando la sciagurata idea dell’Expo 2000 naufragò nel giro di pochi anni, si manifestò con dissociazioni di persone come Renzo Piano e tante altre.

Trovo il documento che mi avete presentato onesto, pulito e relativamente completo; ma la domanda che mi pongo alla fine della lettura è se siamo davanti a un problema terminologico o politico: quando si usa l’aggettivo “strategico” bisogna tenere fede alla sua coerenza.

La questione del piano strategico non riguarda solo Venezia, possiamo infatti elencare svariati piani urbanistici di sviluppo.

Se ricordiamo, nel libro di qualche anno fa dedicato al Marketing Places Europe, ci viene spiegato di quanta necessità ci sia che vari luoghi del mondo si diano coordinate di tipo strategico. Guardando gli esempi, cito alcuni dei pochi che conosco -sebbene io non sia un urbanista o un marketing placer- come Siviglia, Bilbao, Valencia, Montpellier, o anche Torino, tutte città che sono state fortemente premute dalla necessità di darsi un piano strategico di sviluppo, poichè esistevano dei problemi. È stata in parte anche una questione di volontà politica, ma l’esigenza di rinnovarsi è stata sicuramente prioritaria.

Si tratta sostanzialmente di imprimere un forte cambiamento di rotta che riguarda il meccanismo di riproduzione della città in e su sé stessa. Pensando al caso di Torino, possiamo affermare pertanto che essa ha introiettato, molto prima della crisi Fiat, l’esigenza di darsi un cambiamento di rotta in termini di strategia e di piani di sviluppo.

Quindi, la domanda che prima mi sono posto, è se questo sia un problema terminologico o politico, premettendo che considero il documento presentato un eccellente lavoro di sistemazione delle cose che sono tenute in conto; stesse cose su cui noi lavorammo col progetto Strategic Choice del 1994, che ho recuperato dagli archivi. Quello era un tentativo di fare un inventario, rispetto a quello di oggi che ha acquisito una maggiore consapevolezza di dovere dare priorità ad alcune cose rispetto ad altre, ma in comune con questo ha la volontà di mettere in ordine alcuni elementi che caratterizzano Venezia.

L’acqua, per fare un esempio, o anche il canale dei petroli, il Mulino Stucky e la metropolitana di superficie, cose sulle quali le giunte comunali di Cacciari e di Costa, come voi affermate, hanno lavorato in modo intenso e proficuo, dal momento che molte sono le cose realizzate,e che pertanto non si tratta di progetti restati sulla carta. Se vogliamo definirlo un aggiustamento, possiamo affermare che questo è in corso.

Il piano che mettete in discussione è un documento di sintesi, di riepilogo, di rilancio ed essenzialmente di aggiustamento. Con molta onestà dobbiamo chiederci, visto che il pensiero forte dell’Expo 2000 fece la fine che sappiamo, se Venezia, essendo città del turismo non corra particolari rischi facendo un riaggiustamento. L’indice del nostro lavoro del ’94, Strategic Choice, è diviso in due parti: la prima è intitolata “I rischi dello scenario tendenziale”, questi sono quattro, ossia un pesante declino demografico, un’economia di servizi per il mercato locale, un turismo dilagante e divoratore, un’acqua sempre più alta e diffusa.

Se l’aggiustamento ,come voi sostenete, serve a rendere autosufficienti i meccanismi di sviluppo, significa puntare sulle conseguenze a medio termine. Queste conseguenze sono due: la prima è un ruolo costantemente e sostanzialmente turistico della Venezia storica, con tutte le possibili varianti di cultura, di nobiltà e di diversificazione,  ruolo che non corre rischi, considerando che a parte le crisi mondiali passeggere avete delle riserve per i prossimi 50-100 anni. Basta pensare ai cinesi che ancora non sono  mai venuti a vedere Venezia, e considerare la popolazione cinese, che supera abbondantemente il miliardo di unità.

Simmetricamente, questo significa un crescente distacco della Venezia storica da Mestre  e dal resto dell’entroterra.

Tenendo conto di tutti gli aggiustamenti necessari e possibili, a mio parere l’aggettivo “strategico” non mi sembra quello più adatto per definire questo piano. Preferirei chiamarlo “tattico”, o meglio “nobilmente tattico”, e, considerando la mia premessa sul fallimento del pensiero forte dell’Expo 2000, forse il solo possibile.

A differenza di altre città che si sono date un piano strategico per non  crollare, Venezia non frana, nonostante il distacco della terraferma dal centro storico. Il motore che alimenta il giro dell’economia veneziana è un motore per il quale si possono dare previsioni di affidabilità per un lungo periodo.

Consideriamo ora la seconda conseguenza: volendo riprendere un filo di “ragionamento strategico”, allora non saprei se completare il piano, ma in ogni caso dovremmo recuperare l’asse che l’aggettivo strategico comporta, cioè proporre qualcosa che definisca diverse linee di sviluppo per la città. Questo è lo stesso pensiero che stava alla base dell’Expo 2000, pensiero diluito e tradito negli anni successivi. Le cose sono molto complesse: bisogna capire se Venezia -intesa come città con la sua politica, con la sua cultura, e con la sua essenza- abbia o meno voglia di futuro. Dal vostro piano non sembra che la città ne abbia, e lo dico con tutta la partecipazione, l’affetto e la correità che vi sono dovuti. Forse nei fatti non è possibile pensare che Venezia voglia un futuro differente, come quello che il piano propone, cioè l’aggiustamento al più alto livello possibile, il cambiamento di rotta.

Provando a rispondere positivamente al quesito sulla volontà di Venezia di avere un futuro diverso, le strade da seguire non sono molte: alcune sono già state percorse, con vari esiti. Indicandole in termini di categoria, ne cito tre, anche se magari, chi più di me possiede una cultura urbanistica potrebbe richiamare altre variabili. La prima è il “grande evento”: fare un grande sforzo per costruire la “New Town”, come è stato fatto a Rotterdam e altre città, cioè un volume e una carica valoriali di tipo architettonico, urbanistico, residenziale e territoriale talmente dirompenti che facciano di Venezia una città nuova. Non entro nel merito di dove questo si possa collocare: il mio è un discorso provocatorio per evidenziare che la “New Town” realizzata a Venezia da grandi architetti sarebbe uno schiaffo dinanzi al mondo alla venezianità storica, che pertanto diventerebbe “il Fatto”.

Vediamo dunque se possiamo pensare a qualcosa che si avvicini al “grande evento” come forza innovatrice, e che sia tuttavia meno impegnativa di un opera del genere.

Bilbao, per fare un esempio è riuscita nel tentativo, facendo un’unica mossa; la sua è sicuramente stata una scelta meno laboriosa rispetto alla “New Town”, ma sarebbe  auspicabile  un lavoro che lasci un segno di tale livello.

Una terza idea che propongo, della quale mi scuso per la banalità, è quella di fare la “porta della Cina” in Europa. Teniamo ovviamente in conto che i legami storici sono alquanto esili, ma quando leggiamo nei giornali che gli americani hanno individuato nel 2013 l’ultimo anno entro cui possano modificare la situazione per contenere il dilagare della Cina nel millennio, o quando apprendiamo che i piastrellari di Sassuolo hanno dei concorrenti cinesi, possiamo affermare che Venezia ha una primaria -per qualche presupposto storico, magari anche un po’ letterario e che potrebbe certamente avere il livello e il prestigio adeguato. Ipotizziamo di fare insediare a Venezia 20000 cinesi  su vari strati sociali. Faccio questo esempio per immaginare più facilmente la portata di quello che io chiamo un “segno forte”, che definisco “strategico”: in altre parole, occorre distinguere tra una voglia di futuro e una voglia di adattamento, per capire quali siano le scelte praticabili e per progettare a seconda dei casi un piano di aggiustamento o un piano per il futuro.  

6.3) Giorgio Lombardi

Personalmente credo che in questo documento i materiali ci siano, ma non credo che in questo documento siano evidenti. Vorrei toccare due punti che ritengo sia utile affrontare.

Il primo è, la volontà di Venezia di recepire il collegamento con la terraferma. La realtà è che poche città al mondo sono, come Venezia, odiate dall’interland; pensiamo al caso di Mestre, che è più attratta da Treviso, o al fatto che poche persone vanno  così poco volentieri a Venezia quanto i veneti, sia in un senso profondamente storico, quasi un sentimento di rivincita, ma anche in senso più letterale e formale, perché si perdono o perché hanno una palese difficoltà di condivisione del linguaggio coi veneziani. Di certo sarebbe interessante fare un “ponte con la Cina”, ma perché  non fare anche un “ponte con la terraferma”? Perché non provare a lavorare nel territorio immediatamente prossimo? (Mi riferisco al territorio nel raggio di 30-50 km)

Proviamo a riproporre Venezia come città centrale per i veneti, e  tentiamo di darle finalmente uno status di capitale, che le viene riconosciuto da tutto il mondo, eccetto che dal territorio di immediata appartenenza. Questa smania che ha preso Venezia di essere capitale internazionale e non regionale deve, secondo me, essere moderata, perché il sistema di relazioni ne risulterebbe fortemente avvantaggiato, così come la forza di Venezia, che verrebbe a proporsi come metafora della  regione e non solo di sé stessa.

L’altro punto, che lascio aperto, poiché mi sembra investa la sfera di interesse di tutti centri storici italiani, è sostanzialmente questo: con un ritardo di almeno venticinque anni, l’Italia sta prendendo atto del fatto che la modernità -e non parlo solo di quella architettonica- è un valore positivo. Fino ad ora la nostra cultura ci ha insegnato che l’unica salvezza nella qualità risiede nei centri storici, nei quali una volta stavamo bene: avevamo qualità, benessere, una gradevole condizione di vita insomma. Venezia era la rappresentante più eccellente, per la mancanza dell’automobile e anche perché non c’erano i sintomi della modernità. In seguito, progressivamente e in ritardo rispetto al resto d’Europa, ha cominciato ad affermarsi in Italia un’immagine del moderno non più ritenuto volgare e violento, ma addirittura bello e qualitativamente interessante. Questa idea ha cominciato a penetrare anche a Venezia, anche grazie ad azioni compiute da questa amministrazione. Iniziamo infatti a vedere in alcune parti di città, come Marghera e altre, dei quartieri e altri primi segnali che  costituiscono un effetto attrattivo anche da punto di vista residenziale, in cui la modernità assume un valore positivo. Questo è un ulteriore problema per Venezia, in quanto l’idea di ricollegare la città alla terraferma tramite la metropolitana avrebbe potuto riaprire una riserva di residenzialità verso il centro storico. Comincia a perdersi nell’immaginario collettivo un' efficiente capacità di soluzione e sostegno al il riciclaggio del centro storico per la residenza. Temo che su questo punto la battaglia stia per essere perduta a favore di una diffusa e omogenea vittoria del turismo nelle sue diverse forme di organizzazione. Quest’ultimo non ha più bisogno degli alberghi e adopera le case-albergo, le pensioni e la micro-organizzazione turistica, che ritengo sia oramai diventata pervasiva. Il problema è dunque quello di un quartiere specializzato,difendibile solo attraverso l’Università e alcune istituzioni prestigiose.

6.4) Nadio De Lai

 Vorrei fare un'osservazione che riguarda una trappola. Ho partecipato alla costruzione del piano strategico per Roma e ho riscontrato una trappola analoga.

Il tema è questo: quando ci sono troppe cose in questione il rischio è di perdersi o di fare un prodotto eccessivamente mimetico con il “troppo”.

Per Roma era la stessa situazione, benché abbiano optato di scegliere inizialmente sette settori e partendo da questi si è proseguito nella progettazione.

Se si intende fare un piano per il “troppo” che è Venezia corriamo il pericolo di andare in crisi: non è una questione facilmente risolvibile, si rischia di fare un listing che rispecchia la realtà. Per città come Bilbao, Barcellona e Siviglia è sicuramente più semplice. Facendo delle proposte bisogna quindi trovare un modo per governare il “troppo” che rappresenta Venezia. Prenderei ad esempio la questione di fare della città un ponte con la Cina e con il Veneto. Bisogna accettare contemporaneamente due cose: la dimensione locale e la dimensione globale, due aspetti della stessa realtà.

Ricorderete la storia della V e della VI Flotta che pattugliavano il Mediterraneo all'epoca dei blocchi. Passati gli anni, ad un convegno internazionale mi spiegarono che la V e la VI Flotta non esistevano, o meglio, ve ne era una sola, che diventava V o VI, quando cambiava lo Stato Maggiore e di conseguenza la strategia. Sono dunque due modi diversi di affrontare strategicamente un problema di guerra utilizzando le stesse navi.

Ritengo che Venezia abbia il problema di essere V o VI Flotta, in altri termini:  l'identità chiave non può mai essere la somma di dieci identità. Venezia è Venezia, e anche il cinese di Canton avrà una sua personale concezione di questa città. Venezia fa marchio su scala mondiale per la sua singolarità storica. L'identità di Venezia come V Flotta, cioè come città internazionale è paradossalmente poco presente, e questa è una verità inconfutabile.

Come avete già accennato, Venezia è parte integrante di un territorio e dei suoi abitanti: considero quindi giusto il discorso persone/lavoro/cultura a cui viene costruito il piano strategico Ma questa è la seconda parte del lavoro da svolgere .

Una cosa è vendere un marchio nel mondo, un'altra è fare stare bene chi a Venezia ci vive. Sono cose entrambi necessarie, ma presuppongono due diverse strategie, una per la V e l'altra per la VI Flotta. Raggiunta la consapevolezza che Venezia ha almeno due identità -quella del mondo e quella del territorio- si dovrà tenere presente che da una parte è una città anomala, e deve essere trattata di conseguenza, ma che dall'altra  è da considerarsi una città come le altre per poterci vivere bene.

Dal mio punto di vista le idee guida devono essere poche e semplici, con le loro dovute articolazioni; un ulteriore suggerimento è quello di non perdere tempo sulle identità - quantitativamente eccessive - e passare ai processi. Lo dico in forza delle esperienze precedenti: abbiamo infatti già constatato che talvolta,  in un periodo in cui sono in voga idee forti, queste ultime si risolvano in un fallimento.

A mio avviso il vostro documento manca di virtualità: avete parlato troppo di territorio materiale, locale.

Un terzo suggerimento è semplificare questo documento; concordo nelle sue articolazioni, ma necessita di declaratorie programmatiche iniziali. Consiglio dunque un'operazione di “delisting” , imprimendo un ordine gerarchico all'operazione, ma fornendo anche un “timing”, dal momento che considero il lavoro da voi proposto sia da svolgersi nell'arco di cinquanta anni.

Un altro punto riguarda l'assenso o il dissenso ad un'idea forte. Non c'è una vera e propria soluzione: l'idea forte esiste quando c'è una disposizione da parte di una classe dirigente complessa, pubblica e privata, locale ed esterna, presente e futura, a riuscire a creare un contesto da cui emerga l'entusiasmo. Mi pare che la vostra scelta sia un indicatore di questa volontà, essendo non solo processuale, ma una scelta che parte dal sociale. Il punto della situazione sta quindi nel sollevare i processi.

L'ultimo aspetto che vorrei discutere riguarda l'inutilità nel disquisire sul fatto che Venezia sia più città dell'acqua o più città della cultura: ambedue sono sue caratteristiche. Bisogna dunque scegliere i processi in base all'esperienza e alla situazione contingente; al massimo, mettere un  allegato su qualche idea -e sottolineo qualche- in modo da lasciare aperta una porta.

6.5) Giuseppe Roma

Il mio pensiero è che questo documento, apparendo come una sorta di riordino della realtà, e, per essere sincero aggiungerei di profilo medio-basso, non sia tuttavia negativo. Affermo questo per due ragioni: una, come diceva ora De Lai, è che non esiste la soluzione finale per Venezia. Un piano strategico significa oggi un enorme vuoto di strategie, non solo per Venezia, ma anche per il Veneto e per il Nord-Est, in questo senso la logica di riordino può essere utile.    

Questo è un piano per la città e per i cittadini nati o stabilmente residenti a Venezia: questa è una città in cui si agisce per i pochi elettori e contro i tanti pagatori, coloro che vengono da fuori e che portano tante risorse. Porto come esempio il trasporto pubblico, che ha un'utenza di 14 milioni di turisti e che viene calcolato sui 60 mila abitanti di Venezia. Questo lascia intendere che non c'è alcuna cultura fuorché la cultura politica per gli elettori. Non si comprende perché gli elettori del centro storico abbiano tanta forza, nonostante la maggioranza di essi stia nella terraferma. Forse perché i primi sono i “grandi elettori” e con franchezza tra questi dobbiamo includere anche i giornalisti! È un punto politicamente molto delicato: occorre una strategia per riequilibrare culturalmente questi due poli.

Il secondo aspetto riguarda quale tipo di approccio intraprendere, tenendo presente un'altra grande contraddizione di fondo, ossia la creazione di un valore di tipo monopolistico o oligopolistico, valore che si crea nel centro storico, motore basilare dell'attività veneziana. Un approccio tradizionale consiste nell'intercettare una parte della rendita, l'alternativo  nel tentare dei riequilibri. Qualsiasi tentativo di tipo volontaristico, come la “New Town”, deve tenere conto di questa sproporzione finanziaria. Se parliamo di ricerca, che ha una serie di iniziative interessanti nell'aera veneziana, bisogna optare per un consistente investimento pubblico, o su una ricerca aperta al mercato, diversamente il riequilibrio è difficile. Nell'Expo 2000, la scelta di dare eccessiva considerazione agli elettori si è poi rivelata miope. Bisogna invece dare più credito ai “metaelettori”, coloro che sfruttando la rendita di Venezia potrebbero avere interessi differenti da quelli di rendere compatibile la vita a Venezia e dal portare queste enormi folle di frequentatori nella città.

I piani strategici sono uno strumento propagandistico e di comunicazione, e posso affermare di non avere mai conosciuto uno che non lo sia. 

Sono stato a Bilbao, chiamato da Bilbao Metropoli 30, per validare il piano strategico della città spagnola. Questa, che è una brutta città, è anche la capitale dell'energia del Paese, e lì hanno trovato un simbolo, che rappresenta un ceto politico e una forza economica che si affacciano nella scena politica nazionale. Simmetricamente posso citare l'esempio catalano di Barcellona, o più da vicino l'operazione di Roma, in relazione al piano urbanistico, che non è più andata avanti; ma anche l'esempio del piano strategico di Torino, che rappresenta un processo di consenso intorno a quella grande operazione di Spina a tre.

Accade quindi che nel piano strategico sia più importante come fare, con chi fare rispetto a cosa fare, mentre occorre che il piano strategico sia un'operazione di responsabilità condivise e imputate. Una volta finita la stesura del piano bisogna sapere chi possa impegnarsi ad attuare le cose che vengono proposte, diversamente resta un documento come Venezia 2000,cioè un'idea. Se coinvolgiamo anche soggetti di un'area vasta, allora il famoso “ponte” diviene non più ideologico, non socio-politico, non economico, ma sicuramente funzionale. Di opportunità ce ne sono tante, ma è indispensabile che queste vengano percepite, come del resto c'è un'enorme potenzialità di risorse, la cui valorizzazione è molto ristretta. Possiamo sfruttarle con un sistema reticolare, con l'aiuto della ricerca, della tecnologia e degli organismi internazionali, ma dal momento che questo non viene riconosciuto come problema allora non diventa credibile.

A Venezia un piano strategico è realizzabile solo se rompiamo  questa dicotomia tra un valore ritenuto estraneo, ma che poi tutti assumono, e un modesto gioco politico, per numeri e qualità. Questo ceto elettorale -parlo del centro storico- è fatto da dipendenti pubblici, è una piccola Napoli, ciò comporta dei vincoli notevoli.

Un'altra osservazione: nell'elenco dei progetti si crea una difficoltà di consultabilità, si dà un messaggio generico perché non li avete gerarchizzati visivamente. Proporrei un suggerimento proficuo: mettere in ordine di fattibilità. Con Francesco Sbetti abbiamo fatto una cosa fortemente evocativa a Cesena con il sindaco Preger abbiamo stilato l'elenco di sessanta progetti a cui abbiamo dato un indice di realizzabilità dal 100 al 5. Il Sindaco si è presentato da tutti gli imprenditori di Cesena per dire che per i progetti valutati con realizzabilità 100 avrebbe indetto una gara d'appalto, mentre i progetti con un indice di fattibilità molto basso gli avrebbe lasciati in mano dalla commissione di studio. Sarebbe quindi auspicabile un lavoro di questo genere per dare una gradualità al progetto.

6.6) Antonio Armellini

Inizierei con un'osservazione non strettamente connessa. Leggendo il documento ho avuto l'impressione di trovarmi davanti ad un catalogo ordinato dell'esistente, una serie di idee che vengono avanzate. Ho avuto qualche difficoltà a capire l'ordine di priorità all'interno di queste. Ascoltando la discussione di oggi è come se venga fuori un'indicazione residuale, indicazione che a me non piace, ma che pare essere la cifra di questa discussione, ossia che Venezia sia una realtà sempre più scissa, un corpo che prende una caratterizzazione bifronte. Da una parte Mestre e l'urbanizzazione di terraferma e dall'altra un centro storico sul quale emerge un discorso lievemente rassegnato di vocazione alla monocultura turistica. Se questo è vero, non c'è bisogno di un piano strategico per il centro storico, perché la realtà è già assegnata e si tratta di rendere questa entità più funzionale a questo unico disegno. Il numero dei residenti sta diventando funzionale ad un'utilizzazione complessiva della città; mi chiedo se questo sia il destino ottimale per questa città ma, allo stesso tempo, mi rendo conto che è un elemento che viene preso come constatazione dell'esistente e dell'inevitabile sviluppo più che come proposta. Sono stato abbastanza colpito dal riferimento insistito a Bilbao, che penso sia un discorso a parte da molti punti di vista. Innanzitutto è stata un'idea forte in una città che non ha mai perduto la sua centralità non solo di capitale energetica, ma come centro di riferimento di una regione che riscopre -senza toccare il discorso dell'indipendenza- una sua vocazione politica. Il suo ruolo di capitale regionale non è mai stato discusso e contestato, anzi, ha rafforzato la sua centralità grazie al museo e le altre cose che sono state realizzate.

A Venezia sta accadendo il contrario. Anche i dipendenti pubblici che abitano nella città se ne stanno andando gradualmente e il suo ruolo di capitale regionale diviene sempre più virtuale. Quanto Lombardi affermava prima a proposito del “ponte con la terraferma” è secondo me un punto fondamentale. Capisco che forse si tratta di dispute secolari, ma pensare che la città dominante sia stata sconfitta dal contado e che quest'ultimo possa ballare sulle sue macerie rende il discorso inutile. È necessario che il contado si renda conto che, avendo vinto, riesce a sussumere una realtà dalla quale riceve un valore aggiuntivo importante

Parlando invece delle funzioni tradizionali della città di Venezia, si citava prima “la città dell'acqua”, e questo mi sembra abbastanza evidente; si parlava anche di Venezia come “la città della cultura”, ma cosa significa? Ci vogliamo riferire ad una città in cui si svolgono manifestazioni culturali o ad una città che produce cultura? Bisogna in qualche modo chiarire l'equivoco, poiché mi sembra che tra le due supposizioni sia la prima a prevalere e ritengo sia inutile nascondersi dietro ad una definizione senza affrontare il problema di fondo.

Lo stesso discorso vale per “Venezia-città internazionale”, un tema che ho seguito più da vicino. Venezia “porta verso la Cina”? Personalmente credo che la Cina quando dovrà stabilire un rapporto con l'Occidente, troverà la sua porta altrove, più nelle Chinatown sull'altra sponda dell'Atlantico.

Di porte ce ne sono comunque tante. Venezia è la porta evidente verso il nuovo mondo che si è aperto in Europa, quella danubiano-balcanica e il centro-Europa.

Vorrei dunque capire il significato di “porta internazionale”. Forse perché vengono da tutto il mondo? Questo è sicuramente vero, ma non è il recupero di una funzionalità della città. “Città internazionale” penso che sia una delle tante possibili chiavi di sviluppo della città. Se noi partiamo dall'assunto che la vocazione turistica è quella che assorbe e che giustifica tutto, possiamo affermare che Venezia col turismo tira avanti e anche molto bene, ma non campa come città, bensì come altro. Se deve esistere come città c'è una serie di cose da considerare. Dal mio punto di vista città internazionale significa recupero di residenzialità, e questo è possibile. Non credo che l'attrattiva urbanistica della città sia tendenzialmente in calo, per la mia esperienza sono convinto di una possibile serie di “insediamenti internazionali” che trovino in Venezia un'attrattiva particolare, di carattere non solo urbanistico, lautamente inteso “estetico”, e sono colpito dal fatto che i veneziani considerino scarsamente i vantaggi che offre la loro città; in termini di infrastruttura fisica, il non avere l'automobile può essere un peso, ma averla risulta un danno se è una città in cui ci si muove con facilità. Se deve essere una città non-turistica deve quindi essere una città abitata; non dai dipendenti pubblici, non dai gondolieri ma credo debba essere trovata un'altra attrattiva per la città. La funzione internazionale, esplorata seriamente, può essere dunque un interessante attrattiva per la città.

Un ultimo punto sulla ricerca, che mi riporta al discorso precedente del rapporto tra Venezia e i suoi referenti, cioè il referente nazionale, che è la regione di appartenenza rispetto alla quale va chiarita la dicotomia se sia riconosciuto o meno il suo ruolo, se questo sia dominante o un semplice ruolo di riferimento amministrativo. Si parla molto di Venezia come città dell'immateriale, dell'innovazione e della ricerca, ma bisogna ammettere che il polo di ricerca veneto è a Trieste. Probabilmente è giusto che sia così, ma bisogna capire nell'ambito di una logica integrata, altrimenti facciamo una serie di ragionamenti e poi le cose accadono effettivamente altrove.

6.7) Massimo Preite

Vorrei fare un intervento un pò diverso rispetto agli altri. Non vorrei però andare fuori tema parlando di Firenze per parlare di Venezia, nel senso che anche a Firenze è in atto un'operazione di piano strategico e, guardando questo documento, avevo il forte presentimento di leggere cose intercambiabili col piano strategico fiorentino. Non solo per lo slogan “Città degli abitanti: plurale, sostenibile, solidale”, sfiderei chiunque a trovare una città che non volesse essere tale, ma i punti di coincidenza tra Venezia e Firenze, che sono città d'arte, sono molto stretti. Devo dire di avere trovato una congruenza impressionante: ambedue sono città con una situazione di estraneità verso il proprio interland. Nel documento questo dato è ampiamente riportato; Firenze è una città che finisce sui suoi confini amministrativi, la Toscana è una regione di distretti che storicamente si arrestano sul confine di Firenze, e ciò significa che come Venezia non è il capoluogo per l'economia regionale veneta, così Firenze non è capoluogo per l'economia toscana. L'esigenza di stabilire una prospettiva e una strategia a livello metropolitano è vivamente sentita. I rischi sul turismo di massa sono perfettamente identici: il rischio del sopravanzare di una attività a basso valore aggiunto, il rischio di un appiattimento su un turismo scadente e pertanto l'esigenza di un ripensamento di attività di accoglienza di nuovo tipo accomunano entrambe le città insieme all'esigenza di un decentramento dell'offerta culturale e particolarmente dell'offerta museale. Infatti, vediamo un sovraccarico dei poli d'eccellenza, che si traduce in forma di usura del patrimonio.

Un'altro aspetto è il problema della mobilità: nonostante siano due città molto diverse hanno le stesse difficoltà di accessibilità, per certi versi molto drammatica.

Un ulteriore corrispondenza tra le due città è il fatto che mancano di una scadenza, di una data-evento, manca cioè un avvenimento a breve termine su cui traguardare la totalità delle iniziative. Mi sembra che su questa mancanza di eventi escatologici zoppichi la terminologia, viene meno la possibilità di definire questi strumenti come piano strategico. Credo invece che la connotazione di piano strategico riposi su un altro presupposto, o più semplicemente che la strategicità risieda nel fatto che chiunque promuova un intervento può usufruire di un valore aggiunto se conosce le decisioni degli altri. Questa prospettiva di piano strategico risiede più che nella condivisione di un comune scenario di sviluppo, nel mettere piuttosto in atto una rete di conoscenze, che consenta a chiunque si faccia promotore di un'iniziativa di saper e qualcosa sulle iniziative degli altri. È un valore aggiunto che rientra nei calcoli dei suoi rischi e dei suoi vantaggi, e insomma un elemento di conoscenza in più che può avere un effetto benefico.

Queste sono le concordanze fra i due piani. Non saprei dire se a Firenze sono stati compiuti ulteriori passi rispetto a questo documento, forse due: la predisposizione di un documento di indirizzi articolato in assi, obiettivi e sub-obiettivi, la cui intelaiatura è comune  a strumenti di pianificazione strategica che conosciamo, e l'altro consiste nel sollecitare attraverso un' iniziativa di ascolto ad ampio raggio (forse la più grande intrapresa negli ultimi anni) i soggetti e gli operatori a fare emergere la propria progettualità.

Non riesco a capire come siano qui stati selezionati i progetti, se cioè siano il risultato di un'attività “top-down”, ossia di selezione mirata, o al contrario, come è accaduto a Firenze siano emersi in modo spontaneo, invitando gli operatori ad avanzare idee personali. Nel caso fiorentino, è una fase recentemente conclusa: ha interessato circa duecento soggetti, persone che mai prima d'ora erano intervenute nel dibattito sugli sviluppi della città. Sono state selezionate un certo numero di idee-progetto, e mi sento di dire che se questi documenti presentano talvolta aspetti di genericità, non per questo devono fermarsi, possono comunque mettere in moto qualche meccanismo. Ritengo infatti che a Firenze qualcosa di positivo sia emerso, come lo stesso fatto che molti soggetti si siano espressi. Un altro elemento positivo, conseguente al primo, è che si è determinata una sorta di paura di essere esclusi. All'inizio questa consultazione è stata faticosa, ma alla fine, fuori tempo massimo, abbiamo dovuto gestire una coda di soggetti diversi che hanno voluto portare le loro proposte: è senza dubbio un segnale di vitalità.

Il terzo punto, del quale non posso dire con certezza quanto sia un effetto diretto di questo piano, ma che probabilmente ad esso connesso, è che hanno cominciato a svilupparsi dei processi aggregativi fuori dalla città: sono i comuni contermini che intravedono delle possibilità di aggregazione. Nell'area fiorentina si parla di “città della piana”, un'aggregazione di una serie di comuni che vanno da Scandicci fino a Calenzano e a Sesto Fiorentino nel nord, per un tentativo di gestione in comune di politiche della mobilità, dei servizi e delle infrastrutture. Per Firenze è un fattore positivo, significa infatti non avere di fronte una frammentarietà di soggetti con cui dialogare, ma un soggetto unitario. Altro elemento positivo è che dalla raccolta degli elementi presentati sono emersi per la prima volta dei processi di scala metropolitana, che investono una serie di comuni e che pertanto potrebbero facilitare il venire meno di questo rapporto di estraneità di cui parlo.

Non so se voi prevediate una fase di questo tipo, ma se la risposta è affermativa, dal momento che fin'ora ho elencate le positività del processo, vi citerò alcuni degli elementi critici, di perplessità. Innanzitutto il fatto di una mancanza di gerarchia tra queste proposte, e in secondo luogo il fatto negli intenti, le proposte sarebbero dovute nascere sull'occasione; il proposito era quello di sollecitare proposte nuove, mentre spesso si sono riproposti progetti che stavano “in magazzino”. Si è quindi determinato un “effetto sommatoria” che probabilmente non si ricolloca con un certo ordine e una certa logica in quel documento iniziale.

Anche qui vedo che c'è una struttura gerarchica, a partire da queste tabelle finali che comprendono obiettivi, sub-obiettivi e così via.

Questa progettualità raccolta non soddisfa quelle esigenze d'ordine contenute in un documento che ha conosciuto una sua elaborazione e gestione. Credo che uno dei problemi da risolvere, se questo processo avrà un riscontro positivo e verrà avviato, sia quello di riordinare queste proposte e di verificare che siano fatte secondo un criterio di responsabilità come sottolineava Giuseppe Roma. Dal momento che vengono avanzate, devono essere supportate da elementi di carattere finanziario-economico, gestionali e procedurali. Questa fase di disordine è inevitabile: bisogna attrezzarsi in tempo per gestirla al meglio e per cercare di incanalarla su obiettivi e su identità, come proponeva De Lai nel suo intervento, che devono smagrirsi e assumere connotati più chiari.

6.8) Carlo Carminucci

Vorrei anche io partire con una breve testimonianza della mia esperienza di lavoro su Venezia, legata a Venezia 2000 che nel mio caso riguarda uno studio fatto su Marghera circa 10 anni fa. Desidero ricordarlo perché l'impostazione di quel lavoro e soprattutto gli esiti del dibattito che seguì la presentazione mi hanno riecheggiato alcune caratteristiche di impostazioni di questo documento, che sono in parte un suo punto di debolezza.

Ricordo che quando preparammo quel documento immaginammo quattro scenari per Marghera: eravamo nei primi anni '90 e Marghera viveva una profonda crisi, che come sappiamo è proseguita. L'industria chimica era in crisi e il territorio diventava una sorta di patch-work con dentro vari settori, come il manifatturiero, quello scientifico, e c'era la proposta di spostare un parco tecnologico con funzioni estremamente indifferenziate. Gli scenari che si prospettavano erano volutamente stagliati e netti, radicalmente diversi l'uno dall'altro, tendenzialmente anche se non necessariamente alternativi l'uno dall'altro. C'era lo scenario che proponeva un rilancio della chimica, in cui si analizzavano le prospettive di competizione del settore e le valutazioni di posizionamento internazionale per poterlo sostenere.

Vi era un secondo scenario che avanzava una proposta di utilizzare gli spazi di Marghera per ampliare la capacità ricettiva della città. Ricordo che l'assessore del turismo dell'epoca sosteneva fortemente questa ipotesi, dal momento che Venezia ha una capacità ricettiva molto bassa.

Un terzo scenario era quello della “New Town”, lo stesso che in apertura del nostro dibattito segnalava Fabio Taiti, cioè una scommessa forte, la costruzione di uno spazio a forti valenze urbane e territoriali, con una nuova residenzialità. All'epoca andava di moda il progetto del centro di Berlino in fase di ricostruzione.

Il quarto scenario, sotto alcuni aspetti il più provocatorio, anche se più minimalista era quello che prefigurava Marghera come uno spazio di delocalizzazione dei distretti industriali del Nord-Est. In un momento in cui lo sviluppo delle aree di sistemi di piccole imprese era ancora molto forte, nel Nord-Est c'era una smania di avere aree industriali, e nel documento della provincia di Venezia era richiamato anche qualche manifatturiero.

Io vengo da una scuola Censis che mi ha insegnato ad insistere sulla gerarchizzazione degli obiettivi e delle idee trainanti. Questa metodologia è stata poi ripresa nei Patti Territoriali. È un modo di pensare alla progettazione dello sviluppo territoriale, che senza sacrificare le dimensioni concertative necessarie, cerca di individuare degli assi strategici e delle priorità.

Una volta fatti i miei studi e i miei tentativi di ridimensionamento di questi scenari in chiave di risorse finanziarie e di attori, feci la riunione conclusiva col Dottor De Rita e gli chiesi su quale punto volessimo spingere con più forza; mi rispose di lasciarli sullo stesso piano per poi vedere come si sarebbe sviluppato il dibattito. Quest'ultimo non evidenziò sostanzialmente quali delle opzioni dovesse essere scelta, se non in via esclusiva almeno come possibilità su cui fare convergere maggiormente le politiche, le risorse, e quindi, in un senso più ampio le potenzialità.

Si arrivò alla conclusione che non erano reciprocamente esclusivi, anche se poi non si è neanche tentato di portarli avanti insieme, dal momento che la vicenda di Marghera si è deteriorata ulteriormente. Ho fatto questa lunga premessa per dire che dalla lettura di questo documento ho potuto riscontrare il difetto di una notevole orizzontalità, leggermente camuffata dal modo in cui vengono esposte le linee di sviluppo e le specificità. Considerando la base troviamo un livellamento, una mappa estesa dei progetti, delle linee di sviluppo, che quantunque diverse tra loro non permettono di comprendere chiaramente quali possano diventare delle priorità.

Questo documento non parla molto di Venezia, sembra un modello astratto calato su questa realtà.

Mi ha molto sorpreso il fatto che non ci siano dei dati. Forse è vero che a volte ne abusiamo, ma è anche vero che l'attacco di alcune linee strategiche debbano fare riferimento ad alcuni dati di fatto, ovviamente selezionati, che costituiscano il punto di diagnosi da cui si fare poi discendere la costruzione dei percorsi operativi.

Mi aspettavo una serie di dati economici e sociali, per lo meno di posizionamento del sistema-Venezia, che ritengo possano avere qualche utilità.

Ho inoltre l'impressione che non ci sia piena coerenza tra le specificità che vengono indicate, quali l'internazionalizzazione, la cultura, e l'acqua - a mio avviso condivisibili anche se dovrebbero essere argomentate e declinate in maniera più dettagliata - e le linee di sviluppo come “la città della produzione materiale”.

Mi sembra inoltre un pò stanca la lettura dei “punti di debolezza” e dei “punti di forza”, che viene proposta all'inizio. Sembra quasi che negli ultimi dieci-quindici anni non sia successo niente. Non condivido alcune cose forse perché non conosco sufficientemente la realtà. Si dice che la relazionalità sia un punto di forza del sistema-Venezia: penso sia molto discutibile, se pensiamo alle relazioni di tipo produttivo, in un governo come quello veneto, che tradizionalmente non ha una grande forza di interlocuzione istituzionale. Venezia non è certamente la capitale del Veneto da questo punto di vista. Se pensiamo anche alle relazioni di tipo infrastrutturale-logistico nel quadrante Nord-Est del Paese, l'asse Verona-Padova rappresenta un nodo fondamentale. Questi elementi non mi fanno ritenere che la relazionalità sia uno dei punti di forza veneziani. È vero che in ambito internazionale, per il turismo questa relazionalità esiste, ma sinceramente non vedo una politica integrata e coerente.

Ma cos'è l'internazionalità di Venezia? Il Festival del Cinema? Il Carnevale? Il turismo di massa e quello d'elite? Sono tante le componenti che camminano da sole.

Si dice inoltre che la complessità sia una risorsa, ma siamo sicuri che lo sia, o che piuttosto sia un rischio? O magari una scelta per governare, per dare una risposta a tutto questo complesso, per non fare una selezione, per non dare una forte identità in termini di prospettive di sviluppo?

Condivido l'idea di ragionare su alcuni apparenti punti di debolezza, o meglio, vincoli alla vivibilità del sistema per trasformarli in risorse. Il discorso sulle acque mi sembra plausibile. Io che  attualmente mi occupo di trasporti e di logistica, penso a quanto sia importante oggi una via d’acqua, in una prospettiva di mobilità sostenibile, di riequilibrio modale, proprio quando nel nostro Paese, ma anche in Europa si spinge il piede su questo pedale. Dunque in termini di vincolo allo sviluppo che possono diventare risorse anche la mobilità e la logistica meritano grande attenzione.

Mi riallaccio a ciò che prima si diceva, cioè che ci sono due livelli, il primo di posizionamento per quanto riguarda le relazioni di collegamento e la logistica, sul quale la prospettiva da traguardare è certamente la porta verso Est. Condivido totalmente questa analisi, cioè il Mediterraneo da un lato, ma soprattutto le opportunità che ci sono verso Est, in uno scenario in cui però si sgomita, perché la potenziale piattaforma logistica che è Venezia deve confrontarsi con quella gia esistente a Verona e anche a Padova, rispetto alle quali c’è uno scenario internazionale da tenere sotto controllo, sul quale è opportuno che una voce istituzionale si faccia sentire. Il problema non è solo se il Corridoio 5 passa sopra o sotto le Alpi, il problema è che se questo è solo un corridoio -come pensa chi fa le politiche di trasporti della UE-​ non è ​molto utile in chiave di organizzazione logistica. Se c’è quello che gli economisti chiamano il “corridor approach”, o il “net-work approach”, se cioè il Corridoio 5 ha senso perché ci sono diramazioni di collegamenti che vanno verso Sud e verso Nord e quindi l’asse del Brennero il corridoio adriatico che congiunge Venezia a Ferrara allora questo apre nuove e diverse prospettive e sicuramente la logistica potrà essere uno di quei settori su cui si può puntare per il futuro.

La mobilità ha anche una dimensione più interna, relativa all’accessibilità della città per l’aria, e credo, bisogna avere il coraggio di fare una proposta del tutto opposta, quella della mobilità lenta, come il sistema Venezia sta facendo con le iniziative di car-sharing e l’idea del ticket su Venezia.

6.9) Stefano Sanpaolo

Nell’ottica di uno strumento comunicativo che mette ordine sulla progettualità, c’è un’esperienza fatta da voi, che a mio avviso recupera parte delle osservazioni, parlo della “Carta delle Trasformazioni urbane” dove per tutto il vostro parco-progetti, abbastanza articolato e complesso, ci sono effettivamente i nomi e cognomi degli attori, le risorse, i tempi, il monitoraggio dello stato di attuazione. Si tratta di un’esperienza poco valorizzata e abbastanza unica in Italia. Anche Officina Torino, che è qualcosa di simile è un progetto più vago e generico. In parte questa potrebbe essere la chiave per applicare questo tipo di metodologia che è anche comunicativa e che ovviamente richiede uno sforzo notevole poiché il parco-progetti è ingente.

L’altro tema è quello della città metropolitana urbana, che nel documento mi sembra declinato in termini di struttura istituzionale: ciò è inevitabilmente debole poiché si riferisce ad uno scenario poco attuale e realistico in quella realtà, che assume maggiore forza se viene approcciata a dinamiche più funzionali, come sosteneva G. Roma. È un tema bloccato dal punto di vista politico-istituzionale, rischia di essere troppo generico e anche un pò irrealistico, sebbene ci siano altre parti che poggiano su elementi molto più solidi. Il mio pensiero è dunque che il documento debba dire poche cose e abbastanza credibili.

6.10) Marco Baldi

Oggi abbiamo detto tante cose, devo dare ragione a De Agostino quando afferma che l’imprimatur politico non è molto forte al momento, e questo emerge in molte parti del documento che ci avete fatto esaminare, come denota lo stesso linguaggio, quando si usano termini come “si deve”, “è opportuno”. 

Più che un piano strategico che esprime una marcata intenzionalità al pensiero forte, è piuttosto un piano tattico. 

Mi viene in mente il lavoro che recentemente abbiamo fatto a Bologna col Sindaco Guazzaloca, dove, attraverso una riflessione sulla città, su i protagonisti del cambiamento di quest’ultima, che vive un momento di staticità, si assumeva “l’accompagnamento” come soluzione ideale in una fase in cui è necessario governare il benessere raggiunto precedentemente. Guazzaloca affermava che a lui fosse chiesto il “buon governo”, che sintetizzando ironicamente consiste nel tappare le buche della città, nonostante desiderasse che la sua azione fosse da stimolo per tutti gli altri soggetti coinvolti nei processi di cambiamento. 

Su questo è opportuno che il piano faccia nomi e cognomi: abbiamo un elenco di obiettivi e sub-obiettivi, un elenco finale delle azioni, in alcuni casi si fa riferimento di coinvolgimento di soggetti privati, di società miste, di società a capitale pubblico. Chiamiamo in causa tutti quelli che dovrebbero essere i protagonisti ed esplicitiamoli sul documento, in modo tale che l’assunzione di responsabilità sia immediata.

Come ultima puntualizzazione manca un po’ di ancoraggio tra l’esplicitazione di alcuni problemi, anche puntuali, e la definizione degli obbiettivi, dei sub-obiettivi e delle azioni; forse si potrebbe fare uno sforzo in più in riferimento a quelli che sono gli esiti auspicabili di ogni singola azione o dei risultati attesi. In questo modo è evidente che l’accettabilità di ciò che si propone si mette su carta e potrebbe aumentare e avere dei maggiori favori.

Riguardo a quelli che sono i due poli di conflitto che si registrano principalmente sul centro storico, cioè i protagonisti dell’offerta turistica, non è emerso. La contrapposizione tra popolazione residente e turisti, che abbiamo analizzato nel corso dello studio svolto con Venezia 2000, sul concetto di turisti e di stakeholders, parlando con gli amministratori di Venezia siamo giunti alla conclusione che sia un problema cardine che va affrontato coinvolgendo i reali protagonisti, come le associazioni di cittadini e i comitati di quartiere, piuttosto che gli albergatori, anche se quest’ultimi devono essere coinvolti.

6.11) Carla Collicelli

Ho dato un’occhiata molto fugace al documento, ma ascoltando gli interventi mi vengono in mente un paio di osservazioni che mi sembra nessuno abbia fatto.

Di fronte ad una documentazione come questa, la mia reazione e di chiedermi se oggi abbia un senso fare piani strategici su territori tipo Venezia. Di fronte ai tentativi, per altro ammirevoli e di altissima qualità come questi, di ingabbiare una realtà così complessa attraverso schemi quali sono contenuti in questi documenti, ho la sensazione di essere dinnanzi ad un’impresa impossibile da un lato e forse nemmeno auspicabile dall’altro. L’articolazione, la complessità, la molecolarità dei punti di riferimento è tale da domandarmi se abbia un senso. La risposta che mi sembrava di trovare in termini positivi nella premessa del documento è quella che afferma che il disegno unitario non è altro che l’insieme delle azioni di attori pubblici e privati che operano nell’area. Ritengo che questo sia un punto di svolta estremamente interessante, probabilmente perché nella realtà sociale odierna non si può fare altro se non cercare di dare gambe, ma direi anche coerenza e compatibilità ad azioni, spinte e spunti che derivano da una pluralità di soggetti che solo nella misura in cui hanno al proprio interno risorse e potenzialità tali da dare spinte alle loro idee, possono incidere sul contesto.

Il ruolo dell’Amministrazione di fronte a questa possibile linea di intervento, che viene citata nel secondo paragrafo, è quello non dappoco di tentare un software di collegamento e di compatibilità tra risorse ed iniziative che hanno delle origini e delle potenzialità estranee a quelle della stessa Amministrazione.

Questo mi sembrerebbe un punto di forza molto importante con cui esordisce il documento. Ma andando avanti non sembra che questo succeda, c’è la sensazione di tornare alla progettazione vecchio-stampo, dove si pretende che l’istituzione definisca da sé le linee di sviluppo e riconduca poi, per un processo di natura diversa, le potenzialità esterne e sottostanti verso un programma calato dall’alto. Questa caduta di tono, rispetto all’approccio che inizialmente mi sembrava interessante, mi è parso di coglierlo quando si parla della città degli abitanti. Non tanto perché non si tiene conto degli abitanti temporanei, ma soprattutto perché è riduttivo: questo può farlo qualsiasi altro comune che non ha altre potenzialità ed altre valenze.

Per Venezia immaginerei cose diverse che fanno riferimento al patrimonio dell’umanità, più alla dimensione virtuale e ideale dei valori e delle idee che circolano in un contesto come quello, piuttosto che ad una dimensione di abitanti - che non sono solo i residenti anagrafici - ma vedendo i progetti elencati poco si differenzia da un programma che porterebbe qualsiasi quartiere di una qualsiasi città italiana che si pone le questioni della qualità della vita e della vivibilità dei trasporti e che pertanto perde di vista una dimensione che in conteso come questo, credo sia ben più ricca ed abbia possibilità ben più ampie.

Partendo invece da idee forti che forse sono all’interno delle tante soggettualità culturali e sociali che si muovono nella realtà, si potrebbe arrivare a qualche conclusione più produttiva, che sia più ragionevole rispetto al livello in cui si pone questa città.

PAGE  
26

