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Venezia, giugno 2002

0) PREMESSA
Nel complesso e variegato panorama degli studi, delle analisi, dei programmi e delle proposte di intervento volti ad affrontare i problemi “storici” della città lagunare, la Fondazione Venezia 2000 ha progressivamente inteso ritagliarsi uno spazio piccolo quanto originale e significativo: quello della provocazione, della proposta culturale che deborda i confini dell’approccio tradizionale, basato sulla descrizione puntuale delle problematiche in essere e sulla formulazione, più o meno innovativa dei possibili interventi riparativi.

Il contesto di riflessione che si intende creare parte dalla convinzione che sia possibile raccogliere adesioni in ambito locale ed extra-locale intorno a proposte che oltrepassano l’annosa riproposizione, sempre negli stessi termini, di problematiche “eternamente contingenti”. Sguardi laterali dunque, o se si vuole “cannocchiali in luogo di microscopi”, per intravedere scenari futuri di possibile affezione. 

“Venezia città dell’immateriale”, solo l’ultima delle suggestioni della Fondazione in merito al destino possibile della città, può rappresentare il contenitore da riempire con nuove concettualizzazioni relative a temi di maggiore specificità che, nel caso di questo convegno, vengono a coincidere con il tema della relazionalità urbana e dell’apertura del dialogo tra la città e la domanda turistica che essa origina. 

Lo spazio di riflessione che si intende creare con il convegno “Da turisti a stakeholders”, di cui questo testo di base costituisce non più di una metodologia di lavoro e di uno sforzo di individuazione di principi guida  e di relativi corollari, può beneficiare di almeno tre elementi forti: 

· lo sguardo dall’alto, che cerca l’orizzonte senza indugiare sulle tante increspature delle onde;

· l’utilizzo di quella particolare intensità semantica che sola può veicolare le nuove idee e le nuove interpretazioni;

· la costruzione di quell’arena concettuale dove più può essere fecondo il confronto tra le provocazioni degli innovatori, le scelte dei decisori pubblici, le attese e la disponibilità al coinvolgimento dei portatori di istanze di sviluppo.

Su Venezia si è detto molto. Forse, non completamente a torto, qualcuno potrà pensare che si sia detto tutto.  L’incontro di oggi ha almeno un’ambizione: quella di cominciare a parlare a Venezia.

1) PARTE PRIMA: I limiti di una città “simulacro”
Introduzione

Non parla Venezia ai suoi ammiratori, ai suoi infiniti fan che in processione più o meno disciplinata si presentano al suo cospetto per respirare il suo mito, per lasciarsi avvolgere dalle atmosfere languide della sua leggenda. Si lascia guardare, si lascia toccare, ma non parla. D’altra parte sono pochi, al momento, coloro che auspicano un cambiamento in tal senso. Traspare la consapevolezza che, qualora il “miracolo” avvenisse, i flussi di “fedeli” aumenterebbero a dismisura mettendo a dura prova la sua già precaria capacità di accoglienza e di ascolto. 

Quasi a voler esorcizzare gli inevitabili costi sociali della monocultura turistica (invivibilità, distruzione delle attività economiche alternative, patologie dell’incremento dei prezzi, disaffezione ed esodo della popolazione), la città ha fino ad ora mostrato di volerli subire passivamente lanciando al più periodici segnali di allarme e  rituali richieste di aiuto.

Certo, il mordi e fuggi, alimentando spontaneamente un’economia primitiva di pura raccolta, di capitalizzazione del presidio territoriale, ha cambiato profondamente il senso dell’accogliere. Ha scoraggiato l’accompagnamento, l’intermediazione alta, un’idea di crescita che non sia pura quantità, tendenza alla saturazione. Addirittura ha fatto emergere – in chi nel turismo di massa vede un meccanismo in grado di erodere tutti gli altri spazi vitali -  il desiderio di una spontanea quanto improbabile riduzione di appeal o peggio di un’intenzionale scelta di contingentamento.

Tutto ciò assume il sapore di una spirale depressiva e non sembra certo presupporre una volontà della città di recuperare le redini del proprio destino superando l’attuale apatia e rassegnata passività. 

2) I NODI CRITICI STRUTTURALI

Venezia dunque rischia di diventare una città museo, una città fantasma, o una città simulacro, secondo l'immagine che di volta in volta si è voluta evocare. È questo un rischio sentito da molti tra quanti si sono pronunciati sul possibile destino della città lagunare. Vediamo allora quali sono "i numeri" su cui queste sinistre profezie pongono le basi, numeri che riguardano l'andamento demografico e la presenza turistica, nella sua dimensione quantitativa e qualitativa.

Dall’inizio degli anni ’70 l'intero comune di Venezia è interessato da un calo demografico che lo porta dagli oltre 360.000 abitanti del 1971 ai circa 274.000 del 2001, ma il fenomeno riguarda in modo particolare - e preoccupante - il suo centro storico, che già a partire dal 1951 sconta una vera e propria perdita di residenzialità. Questo processo ha portato la popolazione del centro a ridursi di quasi due terzi in cinquant'anni, passando da 174.800 abitanti a meno di 65.700 anime, con una flessione più accentuata nel primo periodo, disegnando una curva inesorabilmente discendente (tab. 1 e fig. 1).

Popolazione per altro decisamente senilizzata, se si considera che le classi di età più rappresentate sono quelle tra i 55 e i 59 e i 60 e i 64 anni, che raccolgono entrambe il 7,8% degli abitanti, e che il 34,7% dei residenti abitanti del centro hanno più di sessant’anni. Un dato che riflette solo parzialmente la situazione relativa all'intero comune, dove la massima concentrazione (8,2%) si trova nella classe d'età che va da 35 a 39 anni, seguita a breve distanza da quella da 30 a 34 (tab. 2 e fig. 2).

Tab. 1 - Popolazione residente a Venezia dal 1951 al 2001 per suddivisioni territoriali (1951-2001)

	
	
	
	
	

	Anno
	Centro storico
	Estuario
	Terraferma
	Comune

	 
	v.a.
	var. %
	v.a.
	var. %
	v.a.
	var. %
	v.a.
	var. %

	1951
	174.808
	-
	44.037
	-
	96.966
	-
	315.811
	-

	1961
	137.150
	-21,5
	49.702
	12,9
	161.035
	66,1
	347.887
	10,2

	1971
	108.426
	-20,9
	48.747
	-1,9
	205.829
	27,8
	363.002
	4,3

	1981
	93.598
	-13,7
	49.203
	0,9
	206.707
	0,4
	349.663
	-3,7

	1991
	76.644
	-18,1
	47.057
	-4,4
	190.136
	-8,0
	313.967
	-10,2

	2001
	65.695
	-14,3
	32.183
	-31,6
	176.290
	-7,3
	274.168
	-12,7

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fonte: Elaborazione Fondazione Venezia 2000 su dati Ufficio statistico Comune di Venezia, 2002
[image: image1.png]Popolazione

Fig. 1 Dinamica demografica a Venezia (1951.2001)
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Tab. 2 - Suddivisione della popolazione per classi d'età al 30.04.2002

	

	
	Comune
	Centro Storico

	Classi d'età
	v. a.
	%
	v. a.
	%

	
	
	
	
	

	0 - 4
	10.257
	3,8
	2.211
	3,4

	5 - 9
	9.316
	3,4
	2.025
	3,1

	10 - 14
	9.353
	3,4
	2.148
	3,3

	15 - 19
	9.365
	3,4
	2.059
	3,2

	20 - 24
	11.480
	4,2
	2.524
	3,9

	25 - 29
	18.214
	6,7
	3.994
	6,1

	30 - 34
	20.956
	7,7
	4.667
	7,1

	35 - 39
	22.308
	8,2
	4.912
	7,5

	40 - 44
	19.441
	7,1
	4.308
	6,6

	45 - 49
	17.866
	6,5
	4.297
	6,6

	50 - 54
	18.773
	6,9
	4.459
	6,8

	55 - 59
	20.386
	7,5
	5.077
	7,8

	60 - 64
	20.544
	7,5
	5.121
	7,8

	65 - 69
	17.674
	6,5
	4.355
	6,7

	70 - 74
	16.584
	6,1
	4.149
	6,3

	75 - 79
	14.278
	5,2
	3.772
	5,8

	80 - 84
	8.864
	3,2
	2.674
	4,1

	85 - 89
	5.198
	1,9
	1.687
	2,6

	90 e oltre
	2.606
	1,0
	924
	1,4

	
	
	
	
	

	Totale
	273.463
	100,0
	65.363
	100,0

	
	
	
	
	


Fonte: Elaborazione Fondazione Venezia 2000 su dati Ufficio statistico Comune di Venezia, 2002
[image: image2.png]Fig. 2 Popolazione per classi di eta nel centro storico e nel comune di Venezia, 2002

TCenmastores

|5 Comune divensa

20000

z20m

2000
o0
oo
o
000
o0

som
com
som
20m

e

A9 2026 2529 30-34 3538 40-44 45-49 0-54 55-50 60-54 6569 70-74 7579 80-84 85-89

0w

59

08




D'altronde lo scarto tra il numero di residenti registrato dall'ufficio anagrafico del comune e il numero di persone presenti ogni giorno in città rappresenta forse una delle caratteristiche più singolari di Venezia.

Valutare con precisione l'entità di tale scarto non è facile: gran parte di coloro che vanno ad incrementare le presenze giornaliere a Venezia sono persone che non vi pernottano, appartenendo ad una categoria di turisti identificata di volta in volta con nomi diversi - turisti "escursionisti", turisti "mordi e fuggi", turisti "pendolari" - caratterizzata appunto dal fatto di non fermarsi per la notte. 

Si tratta di una categoria che può essere a sua volta differenziata a seconda della tipologia di viaggio in cui è impegnato il turista che visita Venezia senza pernottarvi. Vi è infatti chi pernotta nell'hinterland, coloro che partono e tornano nel luogo di residenza, coloro che invece partono e tornano in un luogo di vacanza diverso, ed infine chi visita Venezia durante un viaggio itinerante come quelli che conducono attraverso le principali città italiane
. Sulla base di questa classificazione, i turisti che pernottano a Venezia rappresentano solo il 30,8%, mentre il restante 69,2% si limita a passarvi la giornata (fig. 3).

Nell’insieme si calcola che tra residenti, stranieri, studenti, persone che vi lavorano o studiano senza risiedervi e infine turisti, mediamente a Venezia durante il giorno sono presenti più di 152.000 persone (tab. 3).

Di queste, i residenti sono meno di 67.000, che diventano circa 73.000 se vi si aggiunge la popolazione che, pur non essendo residente, di fatto vive stabilmente o quasi a Venezia (stranieri e studenti).

Tab.  3
- Presenze a Venezia in una giornata tipo (val. ass. e %)

	
	
	

	
	v.a.
	%

	
	
	

	Popolazione stabile
	78.248
	51,2

	Residenti
	66.945
	43,8

	Studenti
	4.019
	2,6

	Stranieri
	2.274
	1,5

	Utenti seconde case
	5.010
	3,3

	
	
	

	Popolazione di passaggio
	38.778
	25,4

	Pendolari lavoratori
	27.551
	18,0

	Pendolari studenti
	11.227
	7,3

	
	
	

	Turisti
	35.739
	23,4

	Seconde case
	119
	0,1

	Pernottanti
	10.960
	7,2

	Di cui in viaggio organizzato
	(6.576)
	(4,3*)

	Escursionisti che pernottano nell'hinterland
	10.023
	6,6

	Escursionisti che partono e tornano nel luogo di residenza
	9.027
	5,9

	Escursionisti che partono e tornano in un luogo di vacanza
	3.961
	2,6

	Escursionisti che visitano Venezia durante un viaggio itinerante
	1.649
	1,1

	
	
	

	Totale
	152.765
	100,0

	
	
	


Fonte: Elaborazione Sistema / Fondazione Venezia 2000 su dati vari

* Pari al 60% dei pernottanti

La popolazione sale a circa 117.000 unità se si contano tutte quelle persone che fanno per così dire un "uso diurno" della città - cioè sostanzialmente lavoratori e studenti pendolari - e gli utenti di seconde case (persone che hanno un contratto enel da non residente e che però registrano consumi pari alla media). Le restanti 35.600 persone sono rappresentate dai turisti che sono presenti in media ogni giorno nel centro della città (fig. 4).
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Nel complesso, quindi, si possono individuare tre macro categorie: quella della popolazione stabile, che raccoglie il 52,2% delle presenze giornaliere, quella della popolazione di passaggio, che comprende i pendolari e arriva al 25,4%, ed infine i turisti, che rappresentano il 23,4% del totale (fig. 5). 

Quest’ultimo aggregato si può stimare che in un anno determini un transito a Venezia di circa undici milioni di turisti, una cifra molto superiore ai dati ufficiali sulle presenze annuali registrate negli esercizi del centro storico, che arrivano a "soli" tre milioni e mezzo (tab. 4).

Accanto al turismo, dunque, vi è un'altra componente che contribuisce a questo interessante fenomeno che vede la popolazione residente rappresentare solo la metà di quella presente: il forte pendolarismo sia di studenti che di persone che lavorano nella laguna, in larga misura in ragione della forte attrattività occupazionale prodotta dal turismo.

In effetti, si stima che l'apporto economico di questo settore ammonti a circa 1,5 milioni di Euro, di cui il 60% proveniente dal turismo stanziale e il restante 40% da chi a Venezia non si ferma
. D'altronde, il fatturato generato dal turismo nel 2001 relativamente al solo centro storico di Venezia, calcolando unicamente il turismo ufficiale, è pari a 510 milioni di euro, e rappresenta il 27% del fatturato della provincia, mentre nella città lagunare si concentrano solo il 12% del totale delle presenze provinciali
.
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Tempi e modalità del soggiorno in laguna, quindi, presentano tutte le caratteristiche atte a configurare un tipo di fruizione orientato al "mordi e fuggi": mediamente breve, diventando molto brevi con riferimento al solo centro, dove il soggiorno medio è di soli 2,3 giorni (tab. 4), e del resto in linea con il dato relativo alle città d'arte in genere, che per l'Italia è pari a 2,7 giorni, e piuttosto costoso: la spesa media giornaliera pro-capite nel centro storico è pari a 136 Euro ed è molto superiore a quella sostenuta dalle altre tipologie di turisti che si recano in località della provincia diverse (tab. 5).

Tab. - 4
Arrivi, presenze e durata media della permanenza dei turisti nel comune di Venezia nel 1999, per zona e per tipo di esercizio

	

	
	esercizi alberghieri
	esercizi extralberghieri
	totale
	perm. media (gg.)

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Arrivi
	Presenze
	Arrivi
	Presenze
	Arrivi
	Presenze
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Centro storico
	1.346.317
	3.090.206
	105.130
	369.117
	1.451.447
	3.459.323
	2,38

	Venezia Lido
	199.729
	498.727
	3.824
	32.133
	203.553
	530.860
	2,61

	Litorale del cavallino
	44.464
	157.048
	542.481
	5.379.616
	586.945
	5.536.664
	9,43

	Mestre Marghera
	841.310
	1.443.991
	110.597
	291.620
	951.907
	1.735.611
	1,82

	
	
	
	
	
	
	
	

	Totale Comune
	2.431.820
	5.189.972
	762.032
	6.072.486
	3.193.852
	11.262.458
	3,53

	
	
	
	
	
	
	
	


Fonte: Ufficio statistico dell'Azienda di promozione turistica di Venezia, 1999
Tab. 5 – Spesa media pro-capite giornaliera dei turisti della provincia di Venezia, secondo la località turistica (Euro)

	
	
	
	

	
	Turisti stranieri
	Turisti italiani
	Totale

	
	
	
	

	Venezia
	177
	121
	136

	Comprensorio balneare
	55
	47
	51

	Comuni della riviera
	112
	98
	103

	
	
	
	

	Totale provincia
	69
	53
	62

	
	
	
	


Fonte: Ciset, 2001

La ricettività in questo contesto gioca naturalmente un ruolo importante: il comune di Venezia offre oltre 20.000 posti letto, di cui più della metà localizzati nel centro storico (tab. 6), e, secondo l'Azienda di promozione turistica, la percentuale di occupazione dei letti è arrivata nel 1998 a più del 74%, e a quasi il 67% nell'intero comune.

Tuttavia, se la struttura ricettiva spicca per la sua consistenza, essa non emerge in modo particolare per qualità: in un quadro complessivamente molto positivo, gli unici valori in flessione tra il 2000 e il 2001 riguardo ad una batteria di indicatori atti a valutare il gradimento dell’offerta turistica veneziana sono appunto quelli relativi a pasti e alberghi, oltre che ai prezzi
.

Accanto al suo connotarsi come turismo "di transito", quello veneziano pare configurarsi anche come turismo organizzato: secondo una stima dell'Associazione veneziana albergatori, almeno il 60% dei turisti che pernottano fanno parte di comitive. Si calcola poi che sono tra i 180 e i 190 i bus turistici che ogni giorno arrivano nel centro di Venezia. Se questo rappresenta un limite, comportando l'arrivo in contemporanea di centinaia di persone, non può non essere visto anche come una opportunità per una più facile comunicazione di Venezia con i suoi visitatori: in un'ottica di gestione dei flussi e di un possibile ruolo attivo della città nel proporre nuove modalità di fruizione, gli operatori turistici sono senz'altro degli interlocutori più facilmente raggiungibili.

Uno dei principali problemi posti dalla fortissima presenza turistica, in effetti, oltre alla sua entità, è proprio la concentrazione spazio-temporale di un gran numero di persone lasciando al contempo “non sfruttati” determinati luoghi e periodi.

Per la verità questo fenomeno è più fortemente connotato spazialmente che temporalmente; se è vero che i visitatori diminuiscono in alcuni mesi dell'anno, è pur vero che al di là dei mesi invernali (in particolare gennaio, in misura minore dicembre e novembre) si riscontra una tendenziale distribuzione delle presenze, che si mantengono tra le 310.000 di marzo e le circa 370.000 di ottobre (tab. 7 e fig. 6).

Tab. 6 - Offerta di ricettività alberghiera a Venezia per zona della città e categoria, 1999 (posti letto)

	
	
	
	
	
	
	

	
	1 stella
	2 stelle
	3 stelle
	4 stelle
	5 stelle
	Totale

	
	
	
	
	
	
	

	Centro storico
	982
	2.062
	3.881
	3.268
	1.183
	11.367

	Venezia Lido
	74
	336
	766
	1.061
	378
	2.615

	Litorale del cavallino
	173
	233
	999
	-
	-
	1.405

	Mestre Marghera
	525
	660
	1.735
	2.629
	-
	5.549

	
	
	
	
	
	
	

	Totale Comune
	1.754
	3.291
	7.381
	6.958
	1.561
	20.945

	
	
	
	
	
	
	


Fonte: Ava, 2000
Tab. 7 - Presenze nel 2000 dei turisti italiani e stranieri nel centro storico per mese e per esercizio (val. ass.)

	
	
	
	

	
	esercizi alberghieri
	esercizi extralberghieri
	totale

	
	
	
	
	
	
	

	
	italiani
	stranieri
	italiani
	stranieri
	italiani
	stranieri

	
	
	
	
	
	
	

	Gennaio
	32.377
	95.136
	18.839
	6.757
	51.216
	101.893

	Febbraio
	27.011
	150.647
	17.695
	10.220
	44.706
	160.867

	Marzo
	39.420
	231.371
	21.020
	16.462
	60.440
	247.833

	Aprile
	39.880
	266.202
	18.527
	17.970
	58.407
	284.172

	Maggio
	32.977
	281.991
	23.150
	24.572
	56.127
	306.563

	Giugno
	27.395
	282.617
	11.390
	24.179
	38.785
	306.796

	Luglio
	26.472
	279.541
	6.831
	29.817
	33.303
	309.358

	Agosto
	34.100
	255.339
	6.273
	26.531
	40.373
	281.870

	Settembre
	36.319
	294.891
	8.501
	26.328
	44.820
	321.219

	Ottobre
	31.467
	302.126
	13.825
	23.247
	45.292
	325.373

	Novembre
	26.901
	182.561
	16.271
	12.674
	43.172
	195.235

	Dicembre
	37.240
	138.517
	16.900
	12.251
	54.140
	150.768

	
	
	
	
	
	
	

	Totale
	391.559
	2.760.939
	179.222
	231.008
	570.781
	2.991.947

	
	
	
	
	
	
	


Fonte: Ufficio statistico della Regione Veneto, 2001

[image: image5.png]Fig. 6 Presenza dei turisti nel centro storico di Venezia, per mese





Più accentuata, e foriera di problemi maggiori, è invece la massiccia concentrazione in alcuni luoghi del centro, in stretta relazione con la mancanza di un sistema di gestione dei turisti all'interno della città, i quali per mancanza di volontà o di capacità, non vengono incanalati in alcun modo, né d'altronde vengono attratti in luoghi diversi da quelli "canonici". L'85% del turismo si addensa nel comprensorio tra l'area Marciana, l'Accademia e lo snodo degli arrivi auto-ferroviari, dove si verifica un vero e proprio "imbuto degli accessi": la stazione ferroviaria, la stazione marittima, Tronchetto e piazzale Roma devono contenere le quasi 100.000 persone che arrivano a Venezia in una giornata media lavorativa
.

Una presenza così imponente non può non determinare disagi e difficoltà di varia natura, anche al di là della specificità della città lagunare e della sua ben nota "fragilità" determinata proprio da ciò che ne fa un così potente polo di attrazione.

Una delle conseguenze più vistose, e destinata a sollevare l'eterno malcontento degli abitanti, è la quantità di rifiuti prodotti e gli alti consumi di acqua ed elettricità, molto più alti di quelli giustificati dal numero di residenti: secondo il Rapporto Ambiente Italia 2000 di Legambiente, a Venezia si consumano 562 litri di acqua al giorno, 6.700 chilowattora l'anno e si producono 639 kg di rifiuti solidi l'anno, consumi i cui costi ricadono esclusivamente sulla popolazione residente.
D’altra parte non può neppure dirsi che la monocoltura turistica abbia contribuito a collocare la provincia di Venezia ai vertici regionali per ciò che concerne la vitalità economica e la capacità generale di produrre reddito. Al contrario, la tabella 8 evidenzia la “debolezza relativa” della provincia rispetto ai territori più vitali e affluenti del Veneto.

Tab. 8 - Indicatori economici delle province venete nel 2000 (tra parentesi la posizione rispetto alle 103 province italiane)
	
	
	
	
	

	
	Imprese ogni 100 abitanti (%)
	Valore aggiunto pro capite (Euro)
	Esportazioni sul valore aggiunto (%)
	Tasso di disoccupazione

	Provincie
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Venezia
	9,76
	(59°)
	21.216
	(33°)
	27,93
	(37°)
	5,06
	(35°)

	Padova
	12,08
	(12°)
	23.058
	(17°)
	28,88
	(33°)
	3,99
	(21°)

	Vicenza
	10,27
	(47°)
	23.204
	(16°)
	62,74
	(1°)
	2,33
	(3°)

	Verona
	11,10
	(30°)
	23.361
	(14°)
	31,85
	(29°)
	4,01
	(22°)

	Treviso
	11,58
	(21°)
	22.883
	(20°)
	46,86
	(10°)
	2,56
	(5°)

	Rovigo
	11,57
	(21°)
	19.405
	(46°)
	15,48
	(64°)
	6,61
	(54°)

	Belluno
	8,15
	(92°)
	19.592
	(45°)
	39,12
	(16°)
	3,17
	(14°)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Media Italia
	10,10
	
	18.096
	
	23,11
	
	10,17
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fonte: Elaborazione Venezia 2000 su dati Sole 24 Ore
3) LE "RESPONSABILITÀ" DI VENEZIA

Lo scenario qui brevemente ricostruito, e più volte analizzato nel corso degli anni ora soffermandosi sul turismo, ora sull'andamento demografico e sull'evoluzione socio-economica della città lagunare, introduce alcune considerazioni su quelle che possono considerarsi le "responsabilità" di Venezia, che si trova a scontare proprio quel che rappresenta il suo punto di forza, ovvero la sua capacità di attrarre turisti al di là di una precisa intenzionalità in tal senso.

La consapevolezza della necessità di una sapiente gestione dei flussi turistici pare essere ormai consolidata, e molte misure in questa direzione sono state vagliate e in parte adottate nell'ultimo periodo.

Proprio in questi giorni il Sole 24 Ore, in un rapporto sul turismo in Italia (Il Sole 24 Ore. Rapporti - turismo, 22 maggio 2002), ha realizzato un'indagine sulle città d'arte del Bel Paese consultando i sindaci circa la loro opinione sull'introduzione di sistemi di regolazione degli accessi e in particolare sull'introduzione di un ticket da far pagare in prima istanza ai bus turistici e in seconda battuta da estendere a tutti i veicoli a motore. Ne emerge che se a livello nazionale la resistenza delle amministrazioni comunali è diffusa, Venezia si colloca tra le poche città che mostrano un sostanziale accordo sull'adozione di simili misure, avendo per altro già avviato esperienze in tal senso. In particolare, dallo scorso febbraio è attivo un ticket di 150 Euro per i bus turistici e si progettano i varchi elettronici per le auto, con l'intento, per ora solo di massima, di applicare un "pedaggio" di ingresso a tutti i mezzi a motore ad eccezione del treno e compresi i "lancioni", per i quali i ticket dovrebbero essere introdotti da giugno prossimo. Da sei mesi è poi attivo il servizio della Venice Card, di cui si parlerà più diffusamente nel seguito, che ha la funzione di agevolare la visita riunendo in un'unica formula il pass dei trasporti pubblici e l'ingresso ai musei, fungendo al contempo da strumento per "contare" gli arrivi futuri sulla base delle carte vendute.

Se da un lato dunque vi è la consapevolezza che un dispositivo del genere non comporta rischi reali, e anzi al contrario è suscettibile di apportare un miglioramento nella qualità del turismo, dall’altro permane il timore di vedere ridotto l’afflusso di visitatori, come dimostra la protesta messa in atto dalle associazioni di categoria contro l'introduzione dei ticket. L'enorme giro di affari legato al turismo rischia di finire con il rappresentare, più che un elemento di forza, un limite a cambiare lo status quo anche quando lo scopo è di migliorarlo; l'attività turistica a Venezia tende a configurarsi come rendita più che come impresa
.

Gli sforzi messi in campo dall'Amministrazione Comunale nell'ultimo periodo non bastano quindi a cancellare l’impressione di un turismo "non intenzionale", né da parte del turista né da parte della città. Venezia semplicemente è lì, la si guarda e lei si lascia guardare, senza interazione, senza scoperta di ciò che va al di là delle ben note “emergenze turistiche”. Così, se buona parte dei turisti sembrano visitare Venezia quasi solo per portare a casa la loro fotografia sullo sfondo di piazza San Marco, come la bandierina che non può mancare nell’atlante del mondo, quasi che la visita alla città fosse uno status symbol, d’altro canto traspare un certo "laisser faire" da parte della città rispetto all’attitudine per così dire "consumistica" dei suoi visitatori. 

In particolare, due aspetti rappresentano un potenziale non sfruttato che lascia pensare ad una certa passività: innanzitutto la presenza all’interno della città di spazi e luoghi che avrebbero tutte le “carte” per rappresentare, se opportunamente valorizzanti, un polo di attrazione per i visitatori e che invece rimangono deserti a scapito del sovraffollamento di altre zone. La mancanza di valorizzazione di nuovi spazi, per altro, è stata più volte sottolineata: si è calcolato che vengono lasciati "inutilizzati" i due terzi della città, che pure sono potenzialmente dotati di notevole attrattiva, come è il caso dell'Arsenale che oltre ad essere interessante in sé, potrebbe essere sfruttato per ospitare iniziative culturali permanenti o temporanee (del resto molti sono stati i progetti in tal senso, restati tutti lettera morta).
In secondo luogo Venezia registra una straordinaria concentrazione di organismi, enti e fondazioni di livello, spesso anche molto alto che a vario titolo hanno sviluppato una rilevante capacità di promuovere eventi e progetti culturali; tuttavia restano esperienze isolate e non paiono adeguatamente interagire con il contesto in cui sono inserite. Ne deriva il tendenziale scollamento tra offerta turistica e offerta culturale, che non può non apparire come uno “spreco” di un enorme potenziale: il numero e il livello delle fondazioni e degli istituti culturali veneziani è tale che, se opportunamente coordinati tra di loro e con la città, potrebbero fare di Venezia un vero e proprio “distretto culturale”, sicuramente un polo di riferimento al livello nazionale, ma anche, in un’ottica di internazionalizzazione, una cerniera, un importante snodo di scambio in particolare nello scacchiere dell’Europa orientale e del Sud-est.

Eppure le tante istituzioni culturali, pur molto vitali singolarmente, mostrano una certa debolezza rispetto alla capacità di fare rete, tra di loro e con la città. Non è un caso che le esperienze più significative provengono da istituzioni private che si promuovono quasi "a prescindere" dal luogo in cui si trovano si pensi ad esempio al Guggenheim o a Palazzo Grassi, quest’ultimo gestito interamente da proprietari e staff non radicati nella realtà locale.

Vistosa è anche l’assenza di correlazione con Venezia: le porte d’accesso alle singole istituzioni culturali, siano esse reali o telematiche, non rimandano l’un l’altra né costituiscono un canale di ingresso alla città nel suo insieme, né vi è alcuna partecipazione da parte loro alla elaborazione di un percorso strategico di promozione della città.

Se questo aspetto rappresenta senz’altro un limite ed una chiara responsabilità della città lagunare, esso costituisce altresì un’interessante pista su cui lavorare alla ricerca di nuovi percorsi che la vedano protagonista, attraverso tutti gli attori locali, di una strategia attiva di auto promozione e di gestione delle presenze turistiche, dal punto di vista qualitativo oltre che da quello puramente quantitativo.

4) PARTE SECONDA: Progettare una città “relazionale” 
Introduzione

Una forte opzione relazionale è radicata nella storia e nei geni stessi della città lagunare. Nonostante ciò il ciclo lungo di impoverimento sul fronte della residenzialità, della capacità di attrazione di attività economiche ad alto valore aggiunto, della passività nei confronti della domanda turistica, ha determinato una stasi nei meccanismi spontanei di dialogo della città con l’esterno.

Oggi le condizioni per un recupero di relazionalità possono porsi solo attraverso scelte intenzionali che si originino da una valutazione puntuale della situazione in essere e della necessità di arrestare la deriva negativa, da una capacità progettuale che parta dalla valorizzazione dei punti di forza, da un tentativo di allargare il coinvolgimento a tutti i soggetti sociali ed economici che operano in città o che comunque sono portatori di interessi legati ad recupero di ruolo di Venezia nello scenario nazionale ed internazionale. 

Nei paragrafi che seguono si farà riferimento, in prima istanza, ai primi segnali di movimento che vanno nella direzione indicata e che possono garantire elementi di rassicurazione per quanti, avendo a cuore il destino della città, intendono mettere in campo ulteriori energie e sforzi progettuali. 

Successivamente l'attenzione si sposterà sul problema della capacità di dialogo con la domanda turistica, tentando di definire i presupposti di base per l'affermazione di un nuovo paradigma basato sul superamento dell'attuale apatia gestionale descritta nella prima parte del testo, sul tentativo di introdurre elementi di governo dei flussi basati sulla regolazione degli accessi e, in ultimo, sull'inoculo di elementi di maggiore capacità creativa ed innovativa in grado di interrompere l'attuale deriva di dipendenza. Nella tavola 1 vengono sintetizzati i principali nodi di criticità strutturale descritti nella prima parte del testo, si riportano le azioni attualmente in corso sotto la regia dell’Amministrazione comunale e si fa riferimento alla necessità di ulteriori interventi basati sullo sviluppo della capacità relazionale della città con l’esterno e in modo particolare con la domanda turistica. 

Tav. 1
Venezia e i suoi turisti: le criticità di un modello di dipendenza

	
	La città “ripiegata”
	La città “consumata”
	La città “dipendente”

	I nodi critici  strutturali
	La popolazione del centro storico, dagli anni ’50 ad oggi si è ridotta di 2/3

Il 34,7% della popolazione del centro storico ha più di 60 anni

La provincia di Venezia è al 59° posto tra le province italiane per numero di imprese/abitanti

La città vive di una sorta di “monocoltura turistica”

Negli anni, tutti i progetti di rilancio della città sono rimasti nel cassetto (Expò, Mose, Metrò sublagunare, ecc.)
	Solo il 30,8% dei turisti di Venezia pernottano in città 

Ogni anno circa 11 milioni di “escursionisti” praticano il “mordi e fuggi” 

In una giornata tipo a Venezia la presenza di residenti non va oltre il 43,8% del totale

Ogni giorno arrivano in città circa 200 pullman turistici

La produzione di rifiuti, i consumi di acqua e di elettricità pro-capite sono molto superiori alla media nazionale
	L’eccesso di domanda sviluppa turismo di rendita piuttosto che turismo di impresa

Si verifica quotidianamente un “imbuto” degli accessi (p.le Roma) e l’altissima concentrazione delle presenze turistiche (“triangolo delle Bermude”)

La durata media del soggiorno in centro storico è di 2,38 giorni

Solo 1/5 dei 14.000 addetti al turismo risiede nel centro storico

Si registra uno scollamento tra offerta turistica e programmazione culturale

	

	Le azioni in corso
	Avvio di un programma di marketing urbano (Venice district for innovation) per il recupero delle aree dismesse e l’attrazione di imprese
	Introduzione di un ticket per l’accesso dei pullman al centro storico

Introduzione della Venice Card per l’offerta integrata di servizi pubblici e culturali

	

	La risposta relazionale
	Immettere nuova residenzialità utilizzando il patrimonio immobiliare pubblico e privato 

Favorire la localizzazione a Venezia di centri permanenti con funzioni internazionali

Sviluppare le attività legate all’industria dell’immateriale (ricerca, telematica, cultura, servizi avanzati, ecc.) presidiando le “reti lunghe” dello sviluppo regionale verso l’est europeo
	Programmare gli accessi in una logica di “governance urbana” piuttosto che praticare la “gestione delle code”

Anticipare spazialmente, temporalmente e culturalmente il viaggio e il soggiorno creando un’effetto alone intorno all’esperienza della visita

Promuovere lo sviluppo di un distretto culturale in modo da coniugare l’offerta turistica a quella culturale

Definire strategie intenzionali rivolte al segmento degli stakeholders (comunità virtuali di affezionati della città, cittadinanze onorarie, ex-residenti, portatori di interessi imprenditoriali, frequentatori assidui degli eventi veneziani, ecc.)

	


Fonte: elaborazione Venezia 2000 su fonti varie

5) IL “CAPITALE FISSO” A SUPPORTO DELLA OPZIONE RELAZIONALE 

La vitalità di una città si misura oggi sulla base della sua capacità di attrarre e di valorizzare i flussi materiali e immateriali generati da quelle categorie che oramai a pieno titolo su di essa gravitano: i turisti (sia che esprimano una certa domanda di stanzialità, sia che si configurino come soggetti in transito), i businessmen, le imprese, i pendolari del lavoro, della scuola e del tempo libero. 

Venezia, evidentemente, non solo non può sottrarsi a questa sfida, ma deve prenderne atto con la consapevolezza di agire in un contesto dove il rapporto tra residenti e utenti della città è, più che altrove, sbilanciato a favore di quest’ultimi. 

Evidentemente l’obiettivo di promuovere attivamente sé stessa all’interno dell’arena internazionale, aumentando il suo potere attrattivo sugli attori nazionali ed internazionali, non coincide con la semplice promozione di un’immagine, cosa di cui, tra l’altro, Venezia non ha alcun bisogno.

Occorre invece lavorare su:

· la costruzione di prodotti vendibili presso target predefiniti nella convinzione che non sia sufficiente un’operazione di marketing per risollevare le sorti di una città in declino; 

· l’individuazione di una strategia. Non a caso le più significative esperienze di marketing urbano sono inserite all’interno di attività di pianificazione territoriali di lungo periodo. Il marketing urbano deve essere infatti parte integrante di un processo di pianificazione strategica orientato all’individuazione degli obiettivi e delle priorità da perseguire, come anche degli strumenti e delle risorse necessari per raggiungere tali obiettivi;

· la presenza di un network di soggetti attivi. La cooperazione tra istituzioni pubbliche, le imprese, i cittadini e utenti urbani è una delle precondizioni per l’identificazione di un programma comune da perseguire. Componente strategica in tal senso è la comunicazione finalizzata non esclusivamente alla semplice promozione della città ma alla ricerca del consenso e della partecipazione. I tanti progetti per Venezia, archiviati frettolosamente, sono in buona parte riconducibili a lacune in questo senso;

· l’inserimento all’interno di reti. La competizione fra città si basa anche sulla capacità dei singoli centri di promuovere e favorire strategie cooperative fra i diversi attori, di mettere in rete la propria città con le altre. Il ruolo tradizionale delle città viene in questo modo soverchiato. All’interno di una rete internazionale, infatti, lo spazio di riferimento non è più solo quello reale del contesto locale ma quello virtuale costituito dalle relazioni fra i diversi centri. Le stesse nozioni di centro e periferia vengono messe in discussione da uno spazio che si dilata sulla base della cooperazione reciproca, incondizionata dalle distanze.
Nel caso di Venezia alcuni segnali incoraggianti nella direzione indicata si possono individuare nel progetto di cui si è fatta recentemente portatrice l’Amministrazione comunale, denominato Venice district for innovation. Si tratta, nella sostanza, di una sorta di interfaccia tra l’Amministrazione e i soggetti -  nazionali e internazionali - potenzialmente interessati ad investire nella città. L’obiettivo precipuo è quello di avviare un nuovo ciclo di sviluppo locale da realizzare attraendo nuove professionalità e favorendo l’insediamento nel centro storico e in terraferma di imprese innovative, in particolare quelle legate alla produzione immateriale.   

L’iniziativa, nella sostanza orientata allo sviluppo di una nuova città produttiva che integri e sostituisca l’esperienza industriale di Porto Marghera e al contempo stemperi il modello della monocoltura turistica, si costituisce come una sorta di “sportello unico” dove:

· viene promosso lo sviluppo urbano attraverso interventi puntuali sul patrimonio immobiliare e sui sistemi logistici;

· vengono valorizzati e messi a sistema gli elementi di innovazione urbana già attivi e presenti nel territorio cittadino;

· si realizzano iniziative di marketing urbano a favore dei principali soggetti economici locali;

· si favorisce l’incontro tra gli investitori esterni e le aziende veneziane pubbliche e private;

· si individuano sedi appropriate per l'insediamento di nuove imprese, con particolare riguardo al centro storico.
Tutta l’operazione viene realizzata all’insegna di una grande concretezza, come dimostra il fatto che Venice District for Innovation mette a disposizione a titolo gratuito, per chi intende insediare nuove iniziative imprenditoriali, postazioni ufficio, tutoraggio nel reperimento delle risorse umane e  delle sedi operative, consulenza in genere.

Venice District for Innovation è stato presentato a Cannes al Marché International des Professionnels de l’Immobilier (MIPIM) nel marzo 2002. In quell’occasione si è sperimentata la logica della promozione unitaria dei progetti urbani in corso di realizzazione sul territorio veneziano, con particolare riferimento ai programmi di intervento sulle strutture e sulle aree della logistica (aeroporto Marco Polo, aeroporto Nicelli, porto di Venezia, interporto di Venezia, isola del Tronchetto, via Ulloa, deposito Actv nell’area Svet) e del recupero e della rifunzionalizzazione urbana in chiave terziaria, residenziale o turistica (VEnice Gateway, arsenale di Venezia, ex caserma Manin, ex Cnomv, ex Herion, complesso di San Giobbe, isola di San Clemente).

A ben vedere si tratta di recuperare, mettere a sistema e valorizzare il “capitale fisso” di cui la città dispone. Le tante aree dismesse rappresentano sicuramente altrettante possibilità di insediamento di attività economiche avanzate. Tuttavia, veri punti di forza del sistema - sia perché paradigmi della capacità relazionale della città, sia perché attualmente in fase di rapido sviluppo -  possono essere individuati nel sistema aeroportuale, nel porto di Venezia e nelle università di Ca' Foscari e IUAV. 

5.1) Il sistema aeroportuale

L’aeroporto veneziano di Tessera, dal quale decollano e atterrano oltre 1.000 voli di linea settimanali, rappresenta una delle porte principali di Venezia e del più ampio sistema territoriale veneto. In questo si può affermare che gioca un ruolo equivalente a quello esercitato, in altre epoche, dal porto della città. 

In questi ultimi anni la crescita del traffico è stata rilevante, consentendo all'aeroporto Marco Polo di diventare il terzo scalo italiano (a pari merito con Capodichino) per volume di traffico (tabb.9,10,11,12). Nel 2000 i passeggeri transitati sono stati 4,4 milioni con un incremento nel triennio 1998-2001 pari al 21%. 

Lo scalo veneziano si caratterizza per la rilevanza della componente internazionale che costituisce i due terzi del traffico. Con l'apertura a maggio 2000 del volo di linea plurisettimanale per New York, Venezia-Tessera è diventato il terzo scalo italiano, dopo Roma e Milano, ad offrire un collegamento diretto intercontinentale di linea. Inoltre, per dare risposta alla forte domanda proveniente dal Giappone, recentemente è stata introdotta una linea di voli charter con Tokyo.

Al costante aumento del traffico corrisponde un intenso programma di adeguamento infrastrutturale. Circa 500 miliardi di lire sono stati impegnati dal 1996 al 2002 per il completamento e la realizzazione di nuove infrastrutture, in particolare della nuova aerostazione passeggeri che sarà pronta per l'inizio del 2002 e che è stata dimensionata per fornire adeguata assistenza a 6,5 milioni di passeggeri. Verrà inoltre realizzato un nuovo villaggio logistico, un’area hangar e un ampliamento del parcheggio e delle interconnessioni.

Tra i problemi che restano sul tappeto e che inibiscono un’ulteriore crescita dello scalo vi è quello della accessibilità: il “rischio” di rimanere intrappolati nella tangenziale di Mestre, e comunque gli elevati tempi di percorrenza finiscono per scoraggiare parte della clientela locale. 

Tab.  9– I principali aeroporti italiani (2000)

	
	
	

	                                                                         
	Passeggeri trasportati 

(in migliaia)
	Quota di traffico internazionale (%)

	
	
	

	
	
	

	Roma Fiumicino
	26.288
	51,9

	Milano Malpensa
	20.717
	73,5

	Milano Linate
	6.026
	30,7

	Venezia Tessera
	4.136
	66,0

	Napoli Capodichino
	4.136
	34,9

	Catania Fontanarossa
	3.971
	23,0

	Bologna Borgo Panigale
	3.525
	67,5

	Palermo Punta Raisi
	3.521
	15,1

	Torino Caselle
	3.231
	47,9

	Verona Villafranca
	2.815
	60,5

	
	
	


Fonte: elaborazione Censis su dati Air Press, Enac  2000

Tab.  10 -
L’aeroporto di Venezia Tessera nel 2000

	
	
	

	
	Valore assoluto
	Variazione %

1999-2000

	
	
	

	
	
	

	Passeggeri
	4.135.608
	+8,6%

	Movimento aerei (numero di voli)
	65.719
	+13,1%

	Movimento merci (tonnellate)
	13.998
	+22,6%

	
	
	


Fonte: elaborazione Censis su dati SAVE, 2000

Tab.  11 - Crescita del traffico passeggeri dell’aeroporto di Venezia Tessera. Valore assoluto per anno e differenza con l’anno precedente

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1992


	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Voli
	35.403


	36.550

(+3,2%)
	37.654

(+3,0%)
	39.409

(+4,7%)
	43.673

(+10,8%)
	42.459

(-2,8%)
	48.081

(+13,2%)
	54.956

(+14,3%)
	65.719

(+19,6%)

	Passeg-geri
	1.874.525


	2.014.158

(+7,4%)
	2.285.013

(+13,4%)
	2.461.556

(+7,7%)
	2.667.697

(+8,4%)
	2.981.801

(+11,8%)
	3.409.197

(+14,3%)
	3.800.132

(+11,5%)
	4.135.608

(+8,8%)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


Fonte: elaborazione Censis su dati SAVE

Tab. 12 -
Composizione del traffico passeggeri dell’aeroporto Venezia Tessera (val. % - 2000)

	
	
	
	
	

	
	Nazionali
	Europee
	Intercontinentali
	Totale

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Destinazioni dirette
	34,0 %
	64,0 %
	2,0 %
	100,0 %

	Prosecuzioni
	9,4 %
	44,0 %
	46,6 %
	100,0 %

	
	
	
	
	


Fonte: elaborazione Censis su dati SAVE

5.2) Il porto

A Venezia da alcuni anni si sta puntando ad una riorganizzazione delle funzioni portuali ed a un rinnovato dialogo del porto con la città. 

I risultati positivi degli ultimi anni, sia sul versante merci che su quello passeggeri, fanno sì che il porto veneziano, con i suoi 18.000 addetti tra diretti ed indiretti, e oltre 2.000 miliardi di fatturato, costituisca un attore fondamentale dello sviluppo socio-economico di tutto il Nord-Est (tabb.13,14,15).

 In particolare l'offerta di servizi del Porto di Venezia ha subito negli ultimi anni profonde modificazioni: la privatizzazione, la maggiore competizione tra le imprese, i nuovi investimenti pubblici (ogni anno impegnati e spesi mediamente 50 miliardi nel miglioramento infrastrutturale) hanno determinato flessibilità, riduzione delle tariffe, incremento della qualità dei servizi offerti.
Sul fronte del traffico passeggeri, il successo del porto di Venezia è legato in gran parte al mercato crocieristico, di cui circa un quarto proviene dagli Stati Uniti. La posizione strategica di Venezia, la sua altissima attrattività, la presenza di un aeroporto internazionale in costante crescita (le formule fly and cruise riscuotono particolare successo), sono i fattori principali alla base dell’incremento di questo tipo di traffico.

Venezia piace alle compagnie armatoriali italiane e straniere, che scommettono sull'appeal della città: cresce infatti il numero degli operatori  che hanno scelto il porto lagunare quale base di partenza degli  itinerari di navigazione, contando sul richiamo turistico della  città. Ed anche su questo fronte gli investimenti in corso sulle strutture (terminal passeggeri) sono rilevanti.

Tab.  13 – Movimento dei container nei principali porti italiani (2000)

	
	

	
	Dati espressi in TEU

	
	

	
	

	Gioia Tauro
	2.652.701

	Genova
	1.500.632

	La Spezia
	909.962

	Livorno
	520.000

	Napoli
	396.562

	Salerno
	275.963

	Venezia
	218.023

	Trieste
	206.134

	Ravenna
	181.387

	Ancona
	83.934

	
	


Fonte: elaborazione Censis su dati Interporto di  Padova

Tab. 14- Crescita del movimento merci del Porto di Venezia. Valore assoluto per anno e differenza con l’anno precedente

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999*
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Container
	114.656
	127.878
(+11,5%)
	168.805

(+32,0%)
	211.969

(+25,6%)
	206.309

(-2,7%)
	199.803

(-3,2%)
	218.023

(+9,1%)

	
	
	
	
	
	
	
	


* Il dato 1999 risente del conflitto in Kossovo

Fonte: elaborazione Censis su dati Porto di Venezia

Tab.  15 - Crescita del movimento passeggeri del Porto di Venezia. Valore assoluto per anno e differenza con l’anno precedente

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999*
	2000

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Navi


	487
	545

(+11,9%)
	546

(+0,2%)
	704

(+28,9%)
	750

(+6,5%)
	1.097

(+46,3%)
	962

(-12,3%)
	844

(-12,3%)
	1.102

(+30,6%)

	Passeggeri


	243.611
	318.355
(+30,7%)
	324.777
(+2,0%)
	461.350
(+42,1%)
	529.720
(+14,8%)
	708.047
(+33,7%)
	759.204
(+7,2%)
	502.208
(-33,9%)
	873.239

(+73,9%)

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


* Il dato 1999 risente del conflitto in Kossovo

Fonte: elaborazione Censis su dati Porto di Venezia

5.3) L’Università e la ricerca scientifica 

Tra i principali fattori di competizione delle città moderne vi è senza dubbio la qualità delle risorse umane disponibili (e quindi la presenza di strutture universitarie di rango), nonché la presenza di attività e strutture dedicate alla ricerca. 

A Venezia la formazione e la ricerca universitaria rappresentano senza dubbio importanti fattori di eccellenza: la città è infatti sedi di prestigiose università con una grande tradizione: 

l’Università Cà Foscari di Venezia nasce nel 1868 quando viene istituita la Scuola Superiore di Commercio, prima istituzione in Italia ad occuparsi dell’istruzione superiore nel campo del commercio e dell’economia; 

la fondazione dell’Istituto superiore di architettura di Venezia (oggi IUAV) risale invece al 1926, quando rappresentava la seconda scuola di architettura italiana dopo quella di Roma.

Oggi le università di Venezia, come testimoniano le recenti guide alle università italiane realizzate dal Censis per il quotidiano “La Repubblica”, sono ancora considerate, per prestigio, qualità ed efficienza, ai vertici delle classifiche sia delle facoltà che degli atenei. 

Prestigio e qualità sono rimasti elevati nonostante lo sviluppo quantitativo sia stato notevole e oggi esse debbano far fronte ad un alto numero di iscritti, passati dai circa 4.000 iscritti dell’inizio degli anni ’60 ai 26.000 attuali (tabb.16,17).

Per quanto riguarda i rapporti tra Università e territorio, è da segnalare il fatto che sono state attuate negli ultimi anni delle strategie di decentramento.
Già dal 1988 a Oriago di Mira, Villa Mocenigo ospita il Diploma Universitario in economia e gestione dei servizi turistici dell'Università degli studi di Venezia e, dal 1991, il CISET (Centro internazionale di studi sull’economia turistica) che svolge oltre all’attività di ricerca anche attività di formazione (master in economia e gestione del turismo); a Mestre, in Via Torino, dove hanno già sede i corsi di laurea e di diploma in informatica l’Università Cà Foscari ha infatti lavori in cantiere per circa 60 miliardi per realizzare un nuovo polo universitario.
A testimonianza della rilevanza delle attività di ricerca, oltre ai centri già citati e, vi è da sottolineare tra i numerosi centri di ricerca pubblici e privati, la presenza a Venezia di un Istituto di ricerca del CNR (laboratorio grandi masse e laboratorio di biologia marina) con un centinaio di operatori, nonché della Stazione Sperimentale del vetro (Ente pubblico di ricerca).

La contiguità ed i rapporti di collaborazione tra università e mondo produttivo possono generare importanti sinergie nella direzione di favorire l'innovazione di processi di sviluppo, la diffusione dell'innovazione e la ricerca di nuovi mercati.

In questo senso il recente sviluppo, in prossimità dell’area industriale di Marghera, di Vega (Venice Gateway), Parco Scientifico e Tecnologico realizzato con fondi stanziati dall’Unione europea e dalle istituzioni locali, rappresenta un significativo passo in avanti per la creazione di un collegamento tra risorse intellettuali, scientifiche e imprenditoriali teso a favorire il trasferimento tecnologico alle piccole e medie imprese nel campo dei materiali, dell’ambiente, dei beni culturali e delle telecomunicazioni.

Vega si trova all’interno dell’ecosistema lagunare ed ha una posizione strategica in quanto è collegato alle principali infrastrutture autostradali, ai centri intermodali, e all’aeroporto internazionale Marco Polo.

Nell’area del Parco Scientifico sono destinate a giocare un ruolo sempre più rilevante le attività legate alla multimedialità, a dimostrazione di come l’area di Marghera può supportare la città nell’affrontare le nuove sfide che sono riconducibili alla creazione e gestione di quelle “reti lunghe dell’immateriale” sulle quali si giocherà nei prossimi anni il destino produttivo-relazionale di Venezia.

Tab. 16 -
Iscritti nelle sedi universitarie di Venezia – serie storica

	
	
	
	
	
	

	
	a.a.

1961-62


	a.a.

1971-72
	a.a.

1981-82
	a.a.

1991-92
	a.a.

1999-2000

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Venezia – Ca’ Foscari
	3.511
	5.808
	11.417
	17.934
	17.056

	IUAV
	782
	3.282
	7.411
	12.102
	9.342

	
	
	
	
	
	

	Totale
	4.293
	9.080
	18.828
	30.036
	26.398

	
	
	
	
	
	


Fonte: elaborazione Censis su dati MIUR

Tab.  17 -
Il quadro dell’offerta universitaria a Venezia (2000)

	
	
	
	
	
	

	Sede
	Facoltà
	Studenti

Iscritti
	Laureati
	Docenti

(ordinari, associati, ricercatori)
	Personale

Tecnico

	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Venezia -

Ca’ Foscari
	4 facoltà

Economia

Lingue e letterature straniere

Lettere e filosofia

Scienze matematiche
	17.056
	2.240
	504
	486

	IUAV
	1 facoltà

Architettura
	9.342
	1.218
	210
	230

	
	
	
	
	
	

	Totale
	
	26.398
	3.458
	714
	716

	
	
	
	
	
	


Fonte: elaborazione Censis su dati MIUR

6) UN PATTO EVOLUTO TRA VENEZIA E I SUOI VISITATORI

Venezia si promuove da sé: questa è una certezza assoluta che non può tuttavia indurre a trascurare l’opportunità di avviare tutte quelle azioni che si collocano a monte e a valle di un progetto promozionale e che ne costituiscono il necessario completamento.

Chi partecipa deve essere premiato per la sua scelta. Come e forse più di chi viene indotto a partecipare attraverso sofisticati progetti di incoming turistici. Lasciarsi consumare passivamente, spesso con una buona dose di astio mal celato, significa penalizzare sé stessi. E’ infatti evidente che la “Venezia in sé” non esiste. Non esiste senza i suoi milioni di visitatori. Cominciare a comunicare con loro significa parlare a sé stessa. Solo attraverso un percorso intriso di relazionalità transitano le idee ed i progetti per il futuro della città. 

Venezia deve immaginare un patto sociale con i suoi turisti mettendo in campo una combinazione coerente di hardware (la gestione in chiave logistica degli accessi) e software (capacità di dialogare, di preparare, di accompagnare, di selezionare le istanze). 

In altre parole, deve anticipare spazialmente, temporalmente e culturalmente la vacanza, creando poi una sorta “effetto alone” intorno all’esperienza della visita.

Venezia può iniziare “prima” e può proseguire “oltre” Piazza San Marco. Sul fronte logistico, per governare i flussi  servono accessi da un lato alternativi e originali, dall’altro distribuiti temporalmente. Una razionalizzazione in tal senso si giustifica anche volendo accogliere in pieno l’ipotesi di “città-museo”. Sul fronte relazionale occorre immaginare momenti di dialogo premianti per chi partecipa allo scambio accettando lo status di “turista speciale” di una “città speciale”. Venezia è un luogo fisico caratterizzato da una condizione ambientale particolarissima e da un patrimonio storico inimitabile, ma è anche un “luogo della mente” che trascende la permanenza fisica sul suo territorio. Venezia può e deve “adottare” i suoi visitatori e contemporaneamente “farsi adottare”. Lo scambio, il patto, in questo caso, risiedono in una sorta di cittadinanza onoraria, quasi il presupposto di un contro-esodo virtuale che restituisce alla città un numero potenzialmente illimitato di nuovi portatori di interessi attenti alla sua evoluzione, alle sue scelte, alle sue proposte finalmente stimolate a rinnovarsi con continuità.

7) GOVERNARE IL SISTEMA DEGLI ACCESSI

 Per quanto concerne il sistema degli accessi alla città lagunare, la sovrapposizione e l’eccessiva concentrazione in un’unica zona di migliaia di arrivi (auto, treno, pullman, navi da crociera) rappresenta uno dei problemi di maggior rilevanza.

Del resto la riorganizzazione dei traffici non urbani secondo linee esterne, i terminali, è un punto forte delle politiche urbanistiche promosse in questi anni dal Comune di Venezia, la cui valenza supera i confini comunali e riguarda tutto il sistema del corridoio metropolitano.

In particolare sull’esigenza di creare nuovi collegamenti e di ridisegnare i flussi di entrata e uscita della città si fonda anche il progetto del Terminal di Fusina, attualmente in corso di attuazione.

Sicuramente la diversificazione spaziale degli accessi a Venezia è un obiettivo che deve trovare un posto di primo piano nell’agenda delle politiche infrastrutturali. Si tratta, tuttavia, di interventi che richiedono la disponibilità di consistenti investimenti di natura pubblica e privata, il coinvolgimento di soggetti esterni alla città, la creazione di un forte consenso interno e, soprattutto, tempi lunghi di realizzazione. Tutto ciò sconta la consapevolezza ormai “storica” della difficoltà di attuazione dei grandi progetti per Venezia, come dimostra il caso del Mose e della metropolitana sublagunare.

Maggiori opportunità di intervenire con rapidità sembrano invece legate alla regolazione temporale degli accessi in città e più in generale alla gestione software dei flussi turistici.

Anche per questo motivo, sulla scorta di quanto realizzato già da diversi anni in  alcune città europee come ad esempio Amsterdam e Vienna,  l’Amministrazione comunale ha di recente introdotto una Venice card che punta a rendere conveniente la prenotazione anche per chi non pernotta in città (sostanzialmente l’80% dei visitatori).

Infatti la card, realizzata in due versioni (“blu” per i soli trasporti, parking e toilettes e “arancio” con l’inclusione dei musei civici e del Casinò) può essere prenotata unicamente prima dell’arrivo in città (via internet o contattando un call center).
Il progetto della Venice card, gestita da una società controllata al 70% dal Comune e alla quale partecipano le principali società di gestione di servizi pubblici rivolti ai turistici, introduce sicuramente un elemento di novità che va nella giusta direzione. 

E’ tuttavia importante considerarla il primo atto di un percorso processuale che deve condurre verso la progressiva inclusione e integrazione di un numero decisamente più significativo di servizi. Occorrerà in futuro allargare la possibilità di prenotazione e la fruizione agevolata a tutte le istituzioni pubbliche e private che gestiscono il patrimonio museale e monumentale della città e che organizzano eventi culturali. Occorrerà inoltre progettare l’adesione di coloro che offrono servizi di ristorazione, contribuendo in questo modo a scoraggiare i fenomeni di abusivismo. Occorrerà, ancora, pervenire al coinvolgimento dei tour operators anche in considerazione della quota consistente di visitatori che raggiungono Venezia nell’ambito di viaggi organizzati.

Solo in questo modo e solo con un’intensa campagna di comunicazione (al momento insufficiente) la veicolazione della Venice card potrà raggiungere quella massa critica di adesioni inevitabile per il perseguimento degli obiettivi gestionali. Solo in questo modo il limite di commercializzazione della card, fissato attualmente in 30.000 card al giorno e basato sulla stima della capacità di portata del centro storico, rappresenterà effettivamente una misura cautelare per la città e non, piuttosto, una sorta di auspicio per chi gestisce attualmente lo strumento.

Inoltre, in una prospettiva di medio periodo si potrà pensare di trasferire i contenuti della card su supporto elettronico utilizzandola anche come strumento di pagamento, ma soprattutto rendendo disponibile per i soggetti pubblici, così come avviene attualmente per l’Amsterdam pass, un monitoraggio costante e puntuale degli spostamenti dei turisti.

L’iniziativa della card, in conclusione, pur nella sua perfettibilità, va sicuramente nella giusta direzione per quanto concerne la necessità di incoraggiare la prenotazione degli arrivi offrendo in cambio garanzia di accesso ai servizi a condizioni di visita agevolate. Il primo atto, potremmo dire, di quel “patto” tra la città e i suoi turisti a cui si è più volte fatto cenno in questo testo.

8) DETERMINARE UN CONTROESODO VERSO VENEZIA

A ben guardare i tanti progetti per Venezia, sempre annunciati e mai realizzati, hanno sempre avuto alla base una ricchezza di considerazioni sulla “specialità” della città. Una specialità che, quasi in automatico, sembrava riflettere una domanda di interventi speciali il cui carattere prevalente coincideva poi con la loro natura esogena. A ciò venivano associate, nella maggior parte dei casi, considerazioni relative alla necessità che le azioni presentassero un carattere fisico-difensivo: “gli interventi da realizzare per salvare Venezia”.

Ora, mentre la gran parte degli interventi “salvifici” sono ancora là da venire, e mentre la città ha avviato un percorso di manutenzione ordinaria che sta dando qualche risultato, sembra porsi l’esigenza di cominciare a guardare oltre la specialità e di mettere in cantiere una progettualità endogena che valuti con attenzione le possibilità di intervento sulla struttura socio-economica piuttosto che unicamente sulla dimensione fisica della città.

Un imperativo in questo senso, a fronte dei dati e delle valutazioni riportate nella prima parte del testo, va individuato nella immissione di nuova residenzialità che possa fronteggiare la riduzione di popolazione residente e di soggetti economici attivi.

E’ questo un obiettivo strategico da perseguire con attenzione e cura puntuale a partire, ad esempio, dagli interventi legati all’immissione sul mercato del patrimonio immobiliare inutilizzato sia dei privati che degli enti pubblici. Ma occorre attingere anche alla creatività, promuovendo soluzioni originali quali ad esempio la collocazione a Venezia di centri permanenti con funzioni internazionali come volano per determinare nuovi interessi e nuove cittadinanze. Si può pensare a sedi decentrate di università straniere ma anche - è il caso di un’ulteriore proposta avanzata dalla Fondazione  Venezia 2000 - alla localizzazione nella città lagunare di un’agenzia internazionale in grado di attirare nuova residenzialità (il personale dipendente dell’agenzia), di determinare un indotto di lavoro non legato al turismo, di generare eventi tali da riconnettere Venezia nel circuito delle relazioni avanzate tra le città europee. 

Alcuni segnali interessanti nella direzione indicata possono essere individuati in quelle politiche, intraprese dal Comune di Venezia, che puntano alla creazione di nuove centralità con funzioni metropolitane nella città di terraferma: è il caso dello sviluppo del polo universitario di Via Torino, della già citata nascita del Parco scientifico e tecnologico, destinato ad estendersi e ad ospitare nuove attività strategiche come quelle legate alla multimedialità, della la realizzazione (tutt’ora in corso) del parco di San Giuliano, della la cittadella della giustizia. Si tratta di funzioni pregiate (terziarie e per il tempo libero) che possono produrre effetti rigenerativi importanti, in particolare con riguardo alla riprogettazione delle aree di connessione con la città industriale.

9) STRATEGIE RELAZIONALI VERSUS PASSIVITÀ DIFENSIVA

Una città maggiormente vitale sotto il profilo socio-economico, evidentemente, non risolverebbe il problema della convivenza con i milioni di turisti che annualmente l’affollano. Per affrontare la questione occorrono strategie puntuali che progressivamente introducano elementi di discontinuità. In caso contrario si continuerà a pensare alla pressione turistica come ad un problema simile all’acqua alta, rispetto al quale si fa buon viso e si sviluppano comportamenti adattativi in attesa di una qualche soluzione magica che non arriverà. 

Nei paragrafi precedenti si è cercato di fare il punto su alcune iniziative oggi in corso a Venezia che, puntando al governo dei flussi possono essere ricondotte a scelte orientate a rendere compatibili le esigenze dei visitatori con quelle dei residenti. 

Si tratta di un percorso obbligato che è bene che sia stato avviato e che consentirà, in prospettiva, di veicolare all’esterno sia informazioni sulla possibilità/capacità di accoglienza della città, sia le regole per la visita che la città stessa ha inteso darsi e che costituiscono le condizioni del suo “patto con i turisti”. 

Tuttavia, è evidente che la sollecitazione a praticare la dimensione relazionale non può esaurirsi in questi aspetti. Le opzioni relazionali che la Fondazione Venezia 2000 intende cominciare ad esplorare attraverso il convegno “Da turisti a stakeholders” sono sicuramente molto più ampie e articolate di un sia pur fondamentale fine tuning degli accessi. E non possono che venire dal territorio, dai soggetti locali che vorranno attivarsi per lavorare, anche su piccoli progetti pilota, alla luce di questa prospettiva. 

In questa sede, in vista di un auspicabile allargamento del dibattito, è importante cominciare a delineare le linee guida di una metodologia di lavoro che possono essere così sintetizzate:

· l’individuazione dei principi guida della proposta culturale; 

· la declinazione dei principi guida in obiettivi di lavoro;

· l’operazionalizzazione degli obiettivi in micro-proposte esemplificative

9.1) Enucleare i principi guida di una proposta culturale  

Sulla base dell’analisi condotta fino a questo momento, è possibile definire due principi assiali sui quali occorrerà far convergere l’attenzione e costruire progressivamente il consenso:

· Venezia non può lasciarsi “consumare” passivamente. Infatti questo genera amore-odio nei confronti dei turisti, senza i quali, peraltro, Venezia non esiste;

· per non lasciarsi consumare Venezia non può che aprirsi al dialogo con i suoi visitatori, nella convinzione che solo nella dimensione relazionale transitano le idee e i progetti per il suo futuro.

In questi due principi, apparentemente, scontati, deve “abitare” la capacità progettuale di quanti operano per un rilancio della città. In passato non sempre questo è avvenuto, e sia la dimensione dell’intenzionalità che quella dell’apertura sono state poco praticate.

Contestualmente occorrerà verificare in che modo i principi generali suesposti possono essere trasposti in concreti obiettivi di lavoro. Nelle pagine che seguono si pratica quest’esercizio in modo sicuramente incompleto, ma con un evidente significato esemplificativo.

9.2) Declinare i principi guida in obiettivi di lavoro

L’apertura al dialogo di Venezia nei confronti dei suoi visitatori non può rimanere una suggestione culturale in grado, al più, di raccogliere i consensi di un parterre illuminato. I diversi elementi implicitamente contenuti nella proposta devono essere individuati e tradotti in specifici obiettivi di lavoro. 

Tra questi, in prima approssimazione, si può far riferimento all’esigenza di: 

· superare il tradizionale concetto di “capacità di portata” del sistema, spesso applicato ai flussi turistici con un approccio unicamente ed eminentemente “difensivo”;

· costruire i presupposti di un patto con i turisti finalizzato a programmare, in una logica di governance urbana, gli accessi e le condizioni (temporali e spaziali della visita) piuttosto che praticare la semplice “gestione delle code”;

· incoraggiare la possibilità di anticipare spazialmente, temporalmente e culturalmente il viaggio e il soggiorno creando un “effetto alone” intorno all’esperienza della visita;

· immaginare, proporre e veicolare una sorta di “cittadinanza onoraria” o “cittadinanza virtuale” per gli stakeholders di Venezia (portatori di interessi attivabili sulla base di una passione e di una vicinanza comuni); 

· far crescere il segmento degli stakeholders anche all’interno dell’universo variegato dei semplici visitatori. 
9.3) Operazionalizzare gli obiettivi di lavoro 

Ogni obiettivo di lavoro potrà essere adeguatamente esplicitato e successivamente operazionalizzato attraverso la costruzione di concrete proposte operative intorno alle quali ricercare un consenso diffuso presso la comunità locale. Successivamente le proposte potranno essere sottoposte ad analisi di fattibilità presso i soggetti a diverso titolo coinvolti. 

9.3.1) Superare il tradizionale concetto di “capacità di portata”

Venezia non è né un parco naturale i cui equilibri bio-fisici possono risultare alterati dalla presenza antropica, nè un museo, un contenitore saturo dove ad ogni ingresso deve corrispondere un’uscita pena il collasso del sistema. In questo senso occorre partire dalla consapevolezza che le possibilità di accoglienza sono tutt’ora ampie. Esiste un problema di congestione di alcuni spazi mentre altri risultano decisamente sottoutilizzati e sottovalorizzati. 

Un’operazione di recupero e promozione consentirebbe di redistribuire l’interesse su nuove polarità. Valga ad esempio il caso del Lido, dove grandi spazi semi-abbandonati potrebbero offrire occasioni di rilancio per l’isola puntando sul turismo giovanile e sull’interesse per la natura. Si pensi inoltre all’area dell’arsenale, un settimo della superficie della città storica, e alle potenzialità connesse ad un suo recupero per allargare e diversificare l’offerta culturale (musei, organizzazione di eventi, ecc.). 

Pensare che ogni nuova iniziativa di tipo promozionale possa condurre verso il superamento della capacità di portata della città non solo è sbagliato, ma risulta dannoso perchè impedisce quella diversificazione dell’offerta di cui la città ha oggi realmente bisogno e nel contempo scoraggia l’accesso di quanti potrebbero essere interessati a reiterare una visita alla ricerca di qualcosa di diverso da quanto già conosciuto in precedenza.

9.3.2) Programmare gli accessi e le condizioni della visita  in una logica di governance urbana

In questo caso i progetti esistono già ed hanno avuto una loro concreta attuazione. Ricordarli corrisponde semplicemente all’esigenza di inquadrarli nell’alveo di una riflessione culturale di ampio respiro quale quella oggetto del presente Convegno e di offrire un’ulteriore occasione per la loro promozione. 

Il progetto Venice card, come si è visto, non risponde solamente ad una logica di integrazione tariffaria, ma rappresenta un primo tentativo da un lato di incoraggiare la programmazione delle visite, dall’altro di disporre di informazioni sui soggetti di domanda. Il passo successivo sarà volto a suggerire tempistiche e modalità di visita che privilegino i periodi di “morbida” e i luoghi meno noti ma ugualmente significativi.

Alla stessa stregua anche il progetto “Rolling Venice”, rivolto all’universo dei visitatori con meno di trent’anni, potrà essere oggetto di una riflessione finalizzata ad immaginarne gli ulteriori sviluppi operativi.

9.3.3) Anticipare spazialmente, temporalmente e culturalmente il viaggio e il soggiorno creando un “effetto alone” intorno all’esperienza della visita

Il perseguimento di questo obiettivo coincide con il tentativo di scoraggiare, o almeno di limitare,  quel “mordi e fuggi” che viene con buona legittimità considerato una sorta di maledizione per la città di Venezia. 

Una progettualità in tal senso può originarsi dalla proposizione di un modello di accesso basato sull’ “autoprogettazione guidata” della visita che, in una prima definizione, può essere denominata “Modello My Venice”. 

La proposizione del progetto trae spunto e legittimità dalla possibilità che oggi viene offerta dai più importanti portali internet generalisti di autocostruire il proprio portale personale includendo unicamente le tematiche di proprio interesse. Alla stessa stregua un sito internet in grado di favorire l’effetto alone di cui sopra potrebbe:

· prevedere la selezione virtuale di percorsi di visita contenenti ognuno alcuni elementi di interesse;  

· contenere le foto digitali scattate durante la visita reale;

· garantire la progettazione di ulteriori momenti di visita orientati alla scoperta di luoghi/emozioni progressivamente più sofisticati (da P.zza S. Marco a Murano e Burano fino alle ville Palladiane della riviera del Brenta);

· offrire la possibilità di dialogare con altri utenti/visitatori al fine di scambiare informazioni e impressioni.

Uno strumento di dialogo così configurato sarebbe qualcosa di molto diverso da un classico sito-vetrina e si presterebbe, evidentemente, all’utilizzo di tecnologie di tipo “push”. In questo modo il gestore del sito, nella sua funzione di “front-office” del progetto, sarebbe in grado di raggiungere telematicamente tutti gli utilizzatori iscritti con notizie riguardanti la città, i suoi eventi, le sue proposte. Consentirebbe inoltre di sviluppare una funzione di ascolto presso un target qualificato, acquisendo in questo modo elementi utili per l’erogazione di servizi o la progettazione di eventi puntuali.  

9.3.4) Proporre e veicolare una sorta di “cittadinanza onoraria” o “cittadinanza virtuale” per gli stakeholders di Venezia

La proposta in questo caso si rivolge evidentemente ad un target alto, rappresentato da tutti quei soggetti non veneziani per i quali la città di Venezia rappresenta qualcosa di diverso da una semplice meta turistica. In prima istanza si può pensare a:

· tutti coloro che partecipano all’organizzazione degli eventi periodici della città (la Biennale, la Mostra del Cinema, il Carnevale, ecc.);

· ai non residenti che operano all’interno delle principali istituzioni culturali (Università, Palazzo Grassi, ecc.);

· ai non residenti che posseggono immobili residenziali in città; 

· agli artisti che hanno esposto, che si sono esibiti o che hanno realizzato performance di varia natura in città;

· ai non residenti titolari di attività economiche di rango elevato in città;

· a tutti coloro che, pur risiedendo altrove, hanno mantenuto un legame simbolico con la città quale precedente luogo di residenza o di lavoro.

Il progetto di cittadinanza onoraria potrà prevedere uno specifico status giuridico concesso a richiesta dalla municipalità a fronte del pagamento di un corrispettivo. La cittadinanza onoraria potrà garantire ai suoi possessori alcuni benefici tra cui l’accesso ai servizi alle stesse condizioni dei residenti.  La costruzione di un database di cittadini onorari ne permetterà la raggiungibilità con strumenti informativi riguardanti eventi, progetti urbani, ecc. da veicolare con tecnologie telematiche. 

9.3.5) Far crescere il segmento degli stakeholders anche all’interno dell’universo variegato dei semplici visitatori 

Venezia attiva ogni anno milioni di contatti con turisti italiani e stranieri. Ciò attualmente sembra rappresentare soprattutto:

· un elemento di ricchezza per chi ne organizza gli spostamenti e per chi offre loro servizi di accoglienza e ristorazione;

· un motivo di preoccupazione per chi deve gestirne l’afflusso in città e garantire la conservazione del patrimonio storico monumentale;

· un motivo di disagio per i residenti che soffrono di una difficile e affollata convivenza con i turisti e sui quali ricade parte del peso dei servizi urbani garantiti ai visitatori (ad esempio lo smaltimento rifiuti).

L’ipotesi di una crescita di capacità relazionale della città non può prescindere dalle ulteriori opportunità connesse alla valorizzazione di questi contatti, che vanno individuati, selezionati, trasformati in destinatari di politiche di comunicazione orientate a mantenere il filo di un rapporto che sottragga una quota, sia pur ridotta, di visitatori al modello imperante del “mordi e fuggi”. 

La disponibilità di un bacino di interlocutori privilegiati, interessati alle eventuali proposte provenienti da un soggetto locale che funge da veicolo delle tante offerte di città (culturali, ricreative, commerciali, sportive, ecc.) garantirebbe la possibilità:

· di rivolgersi a soggetti che hanno già avuto modo di visitare la città e che privilegerebbero dunque una fruizione guidata non banale soprattutto per quanto concerne la scelta dei luoghi e degli eventi;

· di creare finalmente un rapporto reale tra l’offerta culturale ed evenemenziale che la città è in grado di produrre, con una domanda turistica in qualche modo selezionata;

· di individuare i potenziali beneficiari di una proposta di città che non preveda necessariamente la visita, ma piuttosto la diffusione, nelle diverse forme possibili, di quanto la città e i suoi soggetti sono in grado di generare soprattutto sul fronte della produzione immateriale (si pensi al cinema, al teatro, all’arte, alla cultura, al restauro, alle tradizioni storiche, al folclore, finanche allo sport);

· di attivare un’ampia partecipazione per progetti speciali finalizzati alla soluzione di problemi particolari di Venezia e dei soggetti che vi operano. Si pensi alla possibilità di ottenere un sostegno diffuso per iniziative, sviluppate in altre città, quali “l’adozione a distanza” di un museo o di un monumento;

· di disporre della base di riferimento per ideare e promuovere forme avanzate di “azionariato popolare”. Si pensi, ad esempio ad ipotesi di BOC  (Buoni Ordinari Comunali) rivolte non solo ai cittadini, ma a quanti, dall’esterno, potrebbero trovare stimolante, originale, sicuramente elemento di identificazione alta o addirittura simbolo di status, l’investimento sulla città lagunare;

· di lavorare su target specifici di portatori di interessi particolari che a fronte di questi interessi sono entrati in contatto con Venezia. Si pensi agli appassionati di cinema, delle diverse espressioni nautiche siano esse velistiche o remiere, per arrivare fino agli affezionati del carnevale e delle sue maschere o ai podisti che hanno partecipato alla maratona di Venezia. Si tratta spesso di “tribù” costruite sulla base di una specificità di interessi che possono rappresentare un ulteriore segmento di alto di interlocuzione della città. 

Le tecnologie attuali rendono possibili e a costi contenuti l’attivazione e il mantenimento di canali di comunicazione con utenze vaste e diversificate. Si pensi, al riguardo, al successo ed alla crescita esponenziale delle newsletter elettroniche distribuite attraverso indirizzari tematici. 

Naturalmente gli artefici del progetto dovranno lavorare attivamente per il coinvolgimento dei “produttori” dei contenuti da veicolare. In questo senso sarà opportuno avviare una riflessione sulle tante ed inesplorate possibilità di “vendere Venezia all’estero”, conferendo all’iniziativa, al di là del significato culturale e relazionale, una interessante valenza economica.

� Questa classificazione è quella proposta nello studio Vivere a Venezia realizzato da Perego e Sbetti e commissionato dalla Fondazione Venezia 2000 e dalla Fondazione Cassa di Risparmio di Venezia.


�


� Fabio Isman, Venezia, la fabbrica della cultura; Il Sole 24 Ore, Rapporto sul turismo, 22 maggio 2002.


� I dati qui presentati rappresentano risultati provvisori dell’aggiornamento 2001 dell’indagine annuale sui comportamenti di spesa e sulla soddisfazione dei turisti nella provincia di Venezia realizzata dal Ciset a partire dal 1997.


� Indagine Ciset sul comportamento di spesa e sulla soddisfazione dei turisti nella provincia di Venezia, cit.


� Perego e Sbetti, cit.


� Secondo una suggestione tratta da G. De Rita circa le lobby dei "rentier", o il "partito dell'esistente" (Capolinea a Nord-Est, Marsilio, 2001).
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