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1) CULTURA DEL MONITORAGGIO E GESTIONE DELLE EMERGENZE

Ragionare oggi di governo dei flussi, gestione delle porte di ingresso a Venezia, preparazione dell’anno 2000, politiche di sviluppo economico e sociale compatibile con l’impegno di salvaguardia e valorizzazione del centro storico, significa riconoscere la complessa articolazione lungo la quale la città si va snodando.

Dalla necessità di preservare e migliorare alcune componenti della qualità della vita a Venezia (l’accessibilità e la mobilità in primo luogo) all’urgenza di un radicale ripensamento dei modi di rallentamento dell’esodo dal centro storico delle persone e delle attività economiche; dalla costruzione di un efficace modello di economia culturale che equilibri salvaguardia, innovazione e valorizzazione al recupero delle funzioni di normale manutenzione delle fondazioni, dei rii e di ogni altro spazio urbano.

Nel suo Dossier sugli accessi a Venezia del maggio 1993 Venezia 2000 scriveva:- l’arrivare costituisce un processo di identificazione a due vie: il viaggiatore identifica il luogo terminale del suo percorso, il luogo riconosce la specie di viaggiatore da accogliere -.

Forse è proprio questo che amplifica e lascia risuonare nel tempo più a lungo tanto il disagio di entrare quanto la magia del muoversi, questo reciproco riconoscimento tra il viaggiatore e la città non può essere abbandonato al processo inerziale, non governato, non gestito, non immaginato cui oggi sembra destinato.

L’avvento del Giubileo, l’arrivo dei pellegrini, la tensione con cui la città si prepara ad un nuovo millennio sta segnando una fase di passaggio verso un riconoscimento reciproco voluto e guidato e non solo subito.

Ma quali gli elementi salienti di questa transizione? Tra i molti i più significativi sembrano essere:

· lo sforzo crescente (seppur ancora insufficiente) che oggi è dedicato al miglioramento della capacità della città di leggere al proprio interno, di rafforzare la capacità progettuale e di indagare le dinamiche evolutive dal proprio assetto socio-economico;

· l’affermarsi di strumenti per le barriere mobili, con una attenzione specifica all’ostacolo programmatorio da sostituire a quello fisico e all’interconnessione di sottosistemi (alberghi, musei, manifestazioni culturali, chiese, ristoranti...) per recuperare nella costruzione di pacchetti di offerta integrati da parte degli operatori interni;

· l’accendersi di alcune lampadine che segnalano lo stato di pre-emergenza in cui versa la città rispetto al flusso straordinario dell’anno duemila e che si accompagnano al ritmo crescente con cui arrivano stimoli ad innovare, a trasformarsi, a scommettere su qualcosa, a lasciar uscire ciò che da troppo tempo sta incubando;

· l’affacciarsi del dibattito sull’impiego di sistemi di regolazione dei flussi non come puro fatto di regolazione fisica ma anche  come leva gestionale dell’intera economia urbana.

Per ricondurre questi percorsi, che con diversa velocità e con diverso grado di convincimento la città sta esplorando, ad uno slogan si potrebbe dire che sta vincendo la cultura della manutenzione e del monitoraggio.

Per molti può sembrare una provocazione, specie per chi tende a mettere in evidenza la vocazione  adattativa del sistema Venezia.

A privilegiare cioè i processi immunitari, che la città ha saputo e voluto difendere e che, come in ogni soggetto vivente, identificano tempestivamente un organismo invasore o una proteina estranea e permettono di produrre una risposta efficace.

E’ ciò che fa dire all’uomo della strada come all’osservatore più qualificato: - per Venezia il Giubileo non sarà un problema eccessivo, già oggi è così densa di turisti, di eventi e di problemi che saprà produrre comunque una risposta, magari gonfiando il polmone del semi-abusivismo o dell’interamente fuori regola -.

Ma è proprio su questa dimensione che, almeno così oggi sembra, ci si può giocare la sfida del prossimo futuro. La vocazione all’adattamento può condurre ad una soluzione istintiva di un problema ma può anche dare al sistema un’intelligenza sufficiente per imparare a risolvere altri problemi dello stesso tipo.

Su questo secondo percorso Venezia deve poter puntare, su un monitoraggio che lasci intelligenza e non su un monitoraggio per gestire l’emergenza.

Si tratta cioè di assumere come dato di scenario l’evento Giubileo che va organizzato e che, a meno di due anni dal suo inizio, non può essere l’occasione per interventi infrastrutturali i cui cantieri non siano già avviati ma deve essere l’occasione per costruire una piattaforma a cui nel tempo (post-2000 naturalmente) agganciare i diversi elementi di modernizzazione turistica, culturale, produttiva e sociale.

Il monitoraggio del modo con cui Venezia va preparandosi al Giubileo del 2000 così diventa la chiave di lettura per far emergere i fattori di emergenza, per discriminare i luoghi ed i momenti particolarmente delicati, per collocare la naturale progressione della città in un contesto eccezionale, per valorizzare le diverse esperienze nell’accesso a fondi nazionali ed internazionali, per imparare a conservare le informazioni.

Naturalmente il monitoraggio ha anche una faccia opposta rispetto a quella dell’ottimizzazione nella programmazione e nella gestione dei flussi: è anche strumento di verifica e di controllo, di continuo aggiornamento sullo stato dei cantieri, di rispetto degli impegni assunti, di continuata analisi di fabbisogni e di risposte, di valutazione dell’efficienza, dell’affidabilità e dell’efficacia dell’azione pubblica.

Rappresenta cioè anche un modo di far emergere eventuali ritardi, sovrapposizioni, incoerenze se non addirittura false promesse; è un rischio che appare necessario ma che deve rimanere ben presente e che deve essere ben gestito soprattutto sul piano della comunicazione.

Lavorare affinché si diffonda questa cultura di monitoraggio dei piani e delle opere significa così lavorare anche per allargare la sfera del controllo.

Ma in quali direzioni puntare il binocolo (o il microscopio a seconda dei punti di vista!) del monitoraggio? Come sperimentare e esplorare a Venezia affinché l’inevitabile processo adattativo della città non sia pura risposta istintiva ma lasci intelligenza alla città? E il monitoraggio a chi deve servire, quali soggetti deve coinvolgere, quali responsabilità deve analizzare? E cosa accomuna e cosa distingue il monitoraggio turistico dalla programmazione e gestione di flussi turistici?

Sono queste le principali domande a cui questo testo tenta di dare, seppur in modo parziale (più come provocazione che non come risultato definitivo!) delle risposte.

In primo luogo le direzioni su cui concentrare e le direzioni su cui sperimentare ed esplorare. Ciò che emergere dalla verifica condotta presso numerosi osservatori privilegiati a Venezia è che due sono le chiavi di lettura principali:

· la capacità di progettare l’intreccio delle porte di accesso in modo che siano integrate, cioè che ciascuna possa contribuire ad una ottimizzazione di sistema; dirlo è quasi ovvio, farlo è quasi impossibile;

· la capacità di progettare l’intreccio dei circuiti interni dell’accoglienza sia sotto il profilo della programmabilità del viaggio sia sotto quello della gestione dei flussi non programmati.

Lavorare su queste due chiavi di lettura in una logica di monitoraggio significa (lungo ciascuna delle due piste) cominciare a mettere in rete le informazioni, cercando di allargare la base informativa su eventi, flussi, disponibilità, criticità, opere, progetti.

E questo seguendo la via più logica:

· facendo il  punto della situazione attuale in termini di offerta, di stato dell’integrazione informativa, di opportunità di ampliamento e modernizzazione in vista del 2000;

· verificando se effettivamente si sta radicando una possibilità di gestione dell’afflusso da e verso Venezia attraverso barriere mobili;

· segnalando i comportamenti di chi è oggi responsabile in termini di pre-emergenza rispetto alla scadenza giubilare.

Lungo questi tre assi sembra doversi si snodare l’intero programma di preparazione, analizzando l’esistente, segnalando le preoccupazioni del prepararsi al Giubileo e provocando dibattito sulla flessibilità necessaria.

Dove monitorare. Tre gli ambiti su cui è necessario lavorare:

· il quadro delle opere, dell’insieme cioè dei progetti che vorrebbero rappresentare il cambio di marcia nello sviluppo di Venezia, nell’edilizia residenziale come nelle reti e nelle infrastrutture; non perché direttamente coinvolti dai flussi turistici ma per limitare il danneggiamento reciproco;

· l’insieme dei servizi (dalla sanità allo smaltimento dei rifiuti, dalla protezione e sicurezza alla mobilità) perché i livelli di offerta potranno subire nell’emergenza brusche cadute qualitative di nuovo compromettendo i percorsi avviati di modernizzazione e miglioramento;

· l’offerta di comunicazione, verificando cioè il modo in cui la città sta comunicando il suo sforzo di fronteggiamento, ma anche il modo con cui durante il Giubileo verranno gestite le interfacce tra Venezia e i suoi visitatori.

Può sembrare una ripartizione banale (e come tutte le classificazioni in parte lo è!) ma in realtà si tratta di tre forme di monitoraggio molto diverse, che presuppongono approcci e metodologie molto distanti.

E’ una ripartizione che consente anche di individuare meglio soggetti e responsabilità che del monitoraggio dovrebbero far uso e che dovrebbero provocarne la diffusione ed il consolidamento.

Il giro di orizzonte compiuto in occasione della preparazione di questo testo offre un quadro per molti versi sconfortante. Non c’è cultura di accompagnamento del progredire delle opere e del miglioramento dei servizi. Non c’è consapevolezza delle urgenze che Venezia si prepara a vivere nei prossimi anni né dei luoghi in cui installare sensori adeguati ad una attività di monitoraggio. Non c’è sistema informativo avviato, pur nella convinzione diffusa che all’interno dell’attività di monitoraggio, la funzione ricoperta dalla base dati è fondamentale, poiché deve essere in grado di trasformare, a fini di conoscenza per la decisione, le informazioni elementari che derivano dalla programmazione e attuazione dei singoli interventi.

Siamo in una fase di allerta e la città non ne sembra consapevole, anche se il recente afflusso straordinario per il Carnevale ha rinfocolato vecchie polemiche e nuove proposte.

Un’emergenza da gestire ma che per gestire bisogna conoscere meglio.

Il primo punto di attenzione deve essere dedicato alla capacità della città di promuovere se stessa attraverso un parco progetti adeguato sia sul fronte delle priorità strategiche sia su quello delle tensioni interne.

Non può infatti essere ignorato che spesso non è infondata l’accusa di aver troppi progetti aperti e pochi cantieri avviati, di non riuscire cioè a trasformare in opera un’idea progettuale lasciando poi che il dibattito svanisca per auto-estinzione.

La solidità e la fecondità dell’apparato progettuale dovrà allora essere verificata proprio sulla base del senso e del segno della riconoscibilità della città, dei suoi luoghi e dei suoi sentimenti.

In primo luogo, sarà necessario un monitoraggio funzionale e strategico oltre che tecnico-economico. L’obiettivo centrale sarà il controllo complessivo della coerenza del modo, dei tempi e delle finalità con cui Venezia progetta il proprio futuro.

In secondo luogo, deve esser dedicata attenzione particolare al tema delle porte, che non possono essere considerate solo come frontiere nell’accesso a Venezia, o come luogo di concentrazione e ri-distribuzione dei flussi.

Non a caso infatti l’osservatorio francese che accompagna l’avvicinarsi del 2000 tra i grandi progetti culturali inserisce la riqualificazione ed il potenziamento dei terminali di accesso a Venezia. A testimoniare cioè che il ripensamento del modo con cui la città storica si apre ai visitatori è una delle grandi sfide del terzo millennio.

Vi è infine la gestione dell’emergenza. Impiantare oggi un sistema integrato di conoscenza e monitoraggio significa quanto meno attrezzarsi affinché l’emergenza Giubileo non si trasformi in un inutile danno per la città.

Lavorare per il monitoraggio dunque per accogliere meglio i flussi di visitatori ma anche per avviare la transizione della città al dopo 2000, che vedrà irrisolti molti nodi oggi evidenti e per migliorare il rapporto con chi a Venezia arriva e chi a Venezia vive.

E’ infatti certamente vero che il problema dell’accesso al centro storico è forse la principale preoccupazione della città e dei suoi operatori ed amministratori ma appare anche riduttivo concentrarsi solo su questo, in una città che, più di ogni altra, induce nel cuore di chi parte l’affermazione che fu già di Plotino: - usciamo solo per trovare la via di ritorno - ma che al tempo stesso vive ogni ritorno come emergenza sconosciuta.

2) LAVORARE SULLE BARRIERE ORIENTABILI

Su poche urgenze c’è a Venezia un largo consenso come quello che si raccoglie attorno alla necessità di governare i flussi turistici verso e nel centro storico. Consenso però tanto largo e preciso sull’obiettivo quanto sfumato e controverso sul metodo.

Venezia è un bene pubblico, è patrimonio dell’umanità, è la meta più conosciuta ed ambita nel mondo. Sul governo dei flussi sono necessari investimenti in terminal, in mezzi e vie di comunicazione, in conoscenze, in cultura, in software, in strumenti della comunicazione, in percorsi interni e in piattaforme tecnologiche.

La linea di lavoro è così tracciata: lavorare perché il visitatore “programmi” o “prenoti” il suo arrivo su Venezia, il tipo di permanenza o di visite che intende attuare, i servizi di cui avrà bisogno, avendo cura che la prenotazione non diventi l’unico modo di fruire della città.

E’ questa una forma di governo dei flussi che cerca di andare a “pescare” il visitatore potenziale di Venezia presso la sua abitazione e di indurlo ad adeguarsi lui (nei limiti ovviamente del possibile) alla città e non viceversa. A questa si va aggiungendo l’attenzione a sistemi locali di governo: la messaggistica variabile, l’informazione in tempo reale, la “card” intelligente certo più difficili da progettare, costruire e gestire.

Il problema è particolarmente complesso, indurre i turisti a programmarsi o farsi programmare l’arrivo su Venezia è molto difficile per almeno due ordini di ragioni:

· perché una quota significativa di visitatori sfugge comunque a questa logica; 

· perché le molte barriere oggi di Venezia non sono tali da consentire una loro interconnessione in modo da trasformarle in percorso guidato.

In primo luogo infatti va sottolineato che comunque una quota importante del flusso turistico tende a non preparare la visita su Venezia o perché non ha interesse a dormire in centro storico (barriera principale è infatti l’accoglienza alberghiera) o perché non ha un interesse specifico (la visita ad un museo o a un luogo qualunque  a limitato ingresso).

Il Giubileo del 1983, ad esempio, ha visto una quota dell’80% di pellegrini non organizzati; circa il 50% dei visitatori di Lourdes (probabilmente il luogo più organizzato del mondo) è di tipo occasionale e non strutturato; si stima oggi che per il Giubileo del 2000 oltre il 60% degli arrivi a Roma di pellegrini italiani sia al di fuori di qualsiasi circuito organizzativo e che circa il 35% non intenda prenotare (pur volendo pernottare). 

Questo indica che, qualunque sia il tipo di barriera posta all’ingresso una fetta consistente è capace di sfuggirvi comunque.

Chiudere la porta può essere così una strategia di brevissimo periodo da attuare solo a fronte di una emergenza straordinaria e ripristinando il sistema di accesso prima che si sviluppino le inevitabili vie alternative. Le porte, inoltre, sono più numerose e larghe di quanto non sembri a prima vista, anche se è ovvio che Piazzale Roma rappresenti la strettoia più significativa.

Inoltre le soluzioni ai problemi dell’ingresso sono strettamente condizionate (e condizionanti!) dal modo con cui si intendono affrontare i nodi della mobilità territoriale.

[image: image2.png]1. Aeroporto Marco Polo
2. Pili

3. Tronchetto

4. Piazzale Roma

5. San Marco

6. Punta Sabbioni

7. Fusina




[image: image3.png]Figura 2: La Viabililta

~




La via, oggi l’unica, praticabile è la realizzazione di una “rete” di terminal di scambio terra-acqua (vedi la figura 1) per rompere la concentrazione del traffico automobilistico verso e da il ponte translagunare.

I terminal di Fusina e Tessera generano poi la necessità di ripensamento dei rapporti con la mobilità dell’entroterra che, come è noto, è particolarmente complessa e congestionata e dovrà tenere in conto anche delle provenienze turistiche, che secondo le prime stime dovrebbero dividersi per un terzo verso il terminal di Tessera e per due terzi verso quello di Fusina, delle esigenze del traffico dei residenti e dei pendolari e della redistribuzione dei flussi che, in arrivo all’aeroporto Marco Polo, non hanno Venezia come destinazione (vedi figure 2 e 3).
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[image: image5.png]Tab. 1- Progetti presentati al finanziamento della L. 270.97 Giubileo extra-Lazio in prov. di Venezia

Comune Numero di progetti  Importo richiesto in milion)  Importo totale (in milioni)

Carnpagna Lupia 1 800 1243
Caorle 4 1380 2140
Cavarzere 1 3000 4000
Concordia Sagitaria 4 7207 8008
Jesolo 3 470 5420
Meolo 1 540 600
Hira 3 1700 2170
Mogiano Veneto 13 21012 44386
Salzano 1 482 502
Santa Stino di Livenza 2 4108 6570
Venezia Centra Storico 19 31408 57530
Venezia Estuario 7 5031 10697
Venezia Terraferma 16 65732 126708
Non localizati 2 11200 11200
Totale 78 158756 281363

Fonte: elaborazione Sistema su dati Comune di Venezia e Provicia diVenezia




[image: image6.png]Tab. 1a - Progetti presentati al finanziamento della L. 270.97 Giubileo extra-Lazio in prov. di Venezia

Comune Numero diprogetti  Importo richiesto (in milioni)  Importo totale in milioni)
Campagna Lupia 13 05 04
Canrie 51 0e 0e
Cavarzere 13 19 14
Concordia Sagitaria 51 45 28
Jesol 38 28 19
Medlo 13 03 02
Wi 38 10 0g
Mogiiano Veneto 167 132 158
Satzano 13 03 02
Sarto Stino diLiverza 26 26 23
Venezia Centro Starico 244 198 208
Venezia Estuario ] 37 38
Venezia Teraferra 208 a4 45
Non localizzati 28 &) 4
Totale 987 10 10

Forte: elaborazione Sktemasu dafi Comune diVienezia e Provincia di Venezia
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La gestione delle porte di ingresso è dunque particolarmente complessa e, seppur necessario e urgente, fondata o sui tempi lunghi o sull’impatto duro della chiusura nei giorni straordinari.

Adottare sistemi di barriere orientabili è invece una strategia di più ampio respiro da dedicare a quei flussi che si orientano alla programmazione, pur nella consapevolezza che risolve, nel migliore dei casi, solo la metà del problema. Resta fuori la gestione dell’emergenza, l’evento straordinario, il flusso caotico, l’ingorgo su luoghi o in momenti eccezionali.

In secondo luogo occorre sottolineare che oggi si moltiplicano a ritmo geometrico le occasioni per intercettare turisti su Venezia affinché prenotino qualcosa (albergo, ristorante, museo, gita in laguna e quanto altro è possibile immaginare) ma così si costruiscono centinaia di piccoli flussi, quasi privati e frutto di una collaborazione stretta ma di piccola dimensione e tra pochissimi soggetti. Tutto questo proliferare di micro gestioni dei flussi rende sempre più difficile una loro gestione complessiva.

Lavorare sulle barriere orientabili vuol dire così lavorare perché queste micro gestioni confluiscano su una piattaforma (tecnologica, di software e di comunicazione) il più possibile condivisa.

Porte, barriere orientabili e vie di fuga. Sono queste le tre parole chiave nella gestione dei flussi per il Giubileo.

Ma quale strategia adottare per rendere questi micro-circuiti più flessibili ed integrati tra loro? Come dare intelligenza a questi domini variabili per arrivare in modo concertato ad un progetto condiviso di accoglienza?

L’unica via percorribile, almeno dato lo stato delle cose, è quella di aggredire il problema in modo indiretto. Al di là infatti dell’ampia disponibilità dei gestori delle porte di accesso a Venezia a progredire in modo concertato ed integrato nella realizzazione dei propri sistemi informativi poco sembra concretizzarsi in questa direzione. Ma se i pellegrini arriveranno a Venezia e se questo andrà a sovrapporsi (e non ad elidere) al naturale trend di crescita dei flussi da e verso il Centro Storico dovranno pur immaginarsi fin da oggi le possibili vie di fuga, almeno per gli abitanti e chi a Venezia ci lavora.

Circuiti e mezzi di trasporto interno dedicati e specializzati? Barriere orientabili remote o locali talmente sofisticate da selezionare all’interno del flusso i diritti di precedenza? E di chi dovrebbe essere la responsabilità di progettarli, realizzarli ed, infine, pagarli?

Sono, queste, domande oggi senza risposta convincenti.

Le cosiddette “vie sostitutive” sono parte essenziale dei luoghi di saturazione che non perché saturati sono necessariamente efficienti: tanto più cresce l’approssimarsi alla saturazione tanto più le vie sostitutive nascono e vengono percorse. Oggi le vie di fuga negli accessi a Venezia sono del tutto casuali, scollegate, approssimative e spesso rese subordinate ad una corretta previsione dei flussi in arrivo.

Certo si devono conoscere attese, bisogni, provenienze, disponibilità a spendere ma si deve aver ancor di più capacità di immaginare e costruire le risposte da dare. Oggi queste risposte non possono più essere di carattere infrastrutturale (è inutile nascondersi dietro a progetti quando mancano meno di venti mesi al via del Giubileo), né di rimozione sostanziale dei vincoli organizzativi e gestionali (navette via acqua o via terra richiedono disponibilità di mezzi che le aziende pubbliche non sembrano in grado di garantire come dimostra il flusso di mezzi sul ponte della Libertà nell’ultimo fine-settimana del Carnevale ’98) come possono integrarsi servizi pubblici e privati, navette di terra e di acqua, servizi informativi e comunicazionali?

Lavorare sulle barriere orientabili in via indiretta non cercando cioè la concertazione “pilotata” (da un’Agenzia o da un soggetto pubblico qualsiasi) che a Venezia è quasi del tutto impossibile, significa cioè sperimentare e lasciar crescere quella vocazione all’adattamento tipica delle situazioni dell’emergenza.

Liberare energie, lasciar proliferare soluzioni, ampliare l’iniziativa del privato sembra oggi, se si riesce a farlo in un quadro preciso di regole del gioco, l’unico modo rimasto di regolazione dei flussi in vista del Giubileo.

3) LE STRATEGIE E LE PERCEZIONI DEI SOGGETTI CHIAVE

3.1) Le stime dei flussi turistici

Lo scenario di riferimento del 2000 e dell’impatto determinato dal Giubileo, per i soggetti responsabili e deputati alla preparazione e gestione (Curia e Comune di Venezia), così come per i soggetti della domanda (albergatori, agenzie, ecc.) è rappresentato dalle stime sugli afflussi turistici a Roma e sulle ricadute a Venezia.

Il Ministero dei Lavori Pubblici prevede, per il 2000, un incremento del di flussi turistici pernottanti e pendolari pari al 19%, rispetto al 1995. Gli arrivi di visitatori in Italia supereranno i 167 milioni. Ben 14 milioni si concentreranno nell’area romana e 8 milioni in provincia di Venezia.

Le previsioni degli arrivi dell’Agenzia Romana per il Giubileo (che vengono periodicamente aggiornate in base ad indagini e nuove informazioni) si attestano attorno i 18 milioni di visitatori (pernottanti ed escursionisti), ai quali si devono aggiungere 5,5 milioni di pellegrini che si muoveranno in occasione degli eventi speciali, per un totale di circa 24 milioni.

In occasione del Giubileo, il Consorzio Venezia Ricerche, ha stimato, in base ad un modello autoregressivo di tipo stagionale, l’andamento tendenziale degli arrivi e delle presenze pernottanti e non pernottanti, italiani e stranieri nel centro storico di Venezia.

Senza considerare gli effetti del Giubileo, la situazione all’anno 1995 e nel 2000, può essere così sintetizzata:

Tipologia
1995
Previsione al 2000







Escursionisti italiani
4.319.102

3.835.347


Escursionisti stranieri
3.103.849

3.853.494


Escursionisti totali
7.422.950

7.688.841


Presenze pernottanti italiani
571.065

611.405


Presenze pernottanti stranieri
2.663.805

3.167.619


Presenze pernottanti totali
3.234.870

3.779.024


Visitatori italiani
4.890.167

4.446.752


Visitatori stranieri
5.767.654

7.021.113


Visitatori totali
10.657.820

11.467.865


Per stimare l’afflusso aggiuntivo legato agli eventi giubilari, sono stati ipotizzati tre scenari, basati sulle previsioni effettuate dall’Agenzia Romana per il Giubileo.

Per Roma sono state previste due ipotesi di andamento dei flussi turistici. La prima, di minima, suppone che l’offerta di posti letto rimanga invariata e che il numero di turisti che visiteranno la città per l’Anno Santo raggiunga i 21.200.000. La seconda, di massima, suppone che l’offerta di posti letto cresca del 20% circa e che ciò implichi la presenza nella Città Santa, nell’anno 2000, di circa 32 milioni di turisti religiosi.

Basandosi su queste ipotesi previsionali, per Venezia vengono tratteggiati tre futuri possibili.

Nel primo caso, si suppone che la quota di turisti aggiuntivi che visiteranno Venezia in occasione del Giubileo sia pari alla quota di ospiti che aveva scelto Venezia come meta aggiuntiva durante i campionati mondiali del 1990. In base ad un indagine sul campo circa il 10% dei visitatori del centro storico era arrivato grazie all’evento sportivo. Si suppone quindi che il 10% del totale dei pellegrini che si recheranno a Roma durante il Giubileo faccia tappa a Venezia e che quindi il flusso aggiuntivo raggiunga i 3.220.000 di visitatori.

Nel secondo caso, in base ad una tabella di probabilità elaborata durante i Mondiali del 1990, si stima che la visita a Venezia, attragga il 20% dei pellegrini che si recheranno a Roma. In tal modo, i flussi aggiuntivi raggiungerebbero circa i 7 milioni di unità. 

I primi due scenari ipotizzano un Giubileo “romanocentrico”. I flussi che graviteranno su Venezia saranno una parte relativamente marginale di quelli che avranno Roma come meta. Il terzo scenario, invece, si basa sull’ipotesi che Venezia ed il Veneto assumano un ruolo importante come “porte” del Giubileo: che i programmi della Chiesa assegnino all’aeroporto Marco Polo il ruolo di punto di ingresso per tutti i pellegrini che provengono dagli Stati Uniti e dal Giappone, che il flusso di visitatori provenienti dai Paesi dell’Est Europeo costituisca una quota rilevante del totale, che a Venezia si svolgano manifestazioni esplicitamente legate all’Anno Santo. In questo caso, i flussi aggiuntivi con destinazione Venezia potrebbero costituire il 35% circa del totale di si recheranno a Roma e cioè circa 12.250.000 presenze turistiche in più di quelle previste in assenza del fenomeno giubilare. Nell’ipotesi peggiore, cioè, si rischia di raddoppiare il flusso di visitatori a Venezia.

3.2) I soggetti gestori del Giubileo a Venezia (1)

La curia di Venezia


La Curia di Venezia si sta preparando al Giubileo con iniziative legate sia all’ecumenismo sia alla gestione pratica del flusso di pellegrini. 

Le iniziative ecumeniche si riferiscono a:

· formazione degli evangelizzatori che nel 2000 si recheranno nelle case per far conoscere il messaggio di Cristo;

· pellegrinaggi, a cominciare da quello che compirà il Patriarca a Lourdes nel maggio del 1998, per finire con quello della Chiesa veneziana a Roma nel 2000;

· cerimonie di apertura e di chiusura dell’Anno Santo a Natale del 2000 e a Pasqua del 2001;

· festeggiamenti particolari (la giornata dei giovani, in maggio);

· pellegrinaggi interni al Comune di Venezia (in barca a Torcello, ad esempio)

· iniziative in occasione delle feste religiose più importanti per Venezia (Ascensione - Pentecoste, Festa del Redentore, Festa della Salute, SS. Pietro e Paolo).

Seppure indipendente dal Giubileo, anche la valorizzazione del patrimonio artistico di molte chiese veneziane e la loro apertura al pubblico ad orario continuato, si riferisce comunque alla sfera delle iniziative religiose.

I progetti di accoglienza, presentati al finanziamento attraverso la legge per il Giubileo extra-Lazio, invece, sono i seguenti:

· messa a norma antincendio della casa dello studente di Santa Fosca;

· ristrutturazione del convento di Santa Chiara a Piazzale Roma;

· ristrutturazione di una casa per ferie a Treporti;

· centri di accoglienza diurna nei pressi della stazione, di piazzale Roma e di Piazza San Marco.

Le strutture ricettive ristrutturate e le altre di proprietà della Diocesi di Venezia, verranno messe a disposizione di agenzie convenzionate e verranno commercializzate in pacchetti, assieme a numerosi altri servizi (ristoranti, servizi igienici, ecc.).

L’offerta di accoglienza a basso costo della diocesi di Venezia sarà collegata a quella più generale coordinata dall’Opera pellegrinaggi di Roma. Quest’ultima sta implementando una “Giubileo card”, che avrà valore in tutti i luoghi del Giubileo.

Per potere usufruire delle strutture della Chiesa, ogni gruppo dovrà programmare il proprio ticket in relazione al pellegrinaggio che intende fare e ai punti di sosta che vorrà o potrà scegliere. Ogni pellegrino, o gruppo di pellegrini, sarà in grado di selezionare le tappe e per ogni tappa le modalità di ristoro e di visita utilizzando una gamma di proposte “certificate” dall’Opera Pellegrinaggi. Il limite all’offerta della Chiesa sarà dato dal numero di posti letto che avrà a disposizione nelle strutture ricettive di sua proprietà o convenzionate all’iniziativa.

Oltre alla gestione dei flussi, la Curia di Venezia sta attivando una pagina web in occasione del Giubileo. Attraverso questo strumento, intende mettere a disposizione di un pubblico sempre più vasto tutte le informazioni relative agli eventi legati all’Anno Santo che si svolgeranno a Venezia.

In estrema sintesi, dunque, per gestire i flussi di turisti pellegrini che avranno come meta Venezia, la Curia si sta strutturando come un nodo della grande rete remota ed italiana che l’Opera Pellegrinaggi sta implementando. Il nodo riceverà informazioni sulla domanda dall’intera rete, fornirà informazioni sull’offerta e predisporrà i servizi in loco.

La logica operativa prevede di attrezzare i punti di pellegrinaggio e visita come una “porta aperta” per quanti vi accedano dalla rete (attraverso servizi di prenotazione) e come una “porta chiusa” (code e prezzi più alti) per quanti arriveranno autonomamente.

(1) Schede estratte dalle interviste effettuate a Don Fausto Bonini (delegato del Patriarca alla gestione degli interventi finalizzati al Giubileo) e Mara Rumiz (Assessore delegato dal sindaco per gli eventi del Giubileo).

Il Comune di Venezia

La previsione di incrementi ulteriori di arrivi turistici nell’anno del Giubileo, per il Comune di Venezia significa una riflessione su tutto il sistema dell’accessibilità e della mobilità nell’area veneziana, che rimanda a progettazioni e soluzioni che sono comunque ormai indispensabili anche in situazioni di normalità.

E’ diffusa la consapevolezza che la città non sarà comunque attrezzata. Mancheranno infatti i nuovi terminal previsti dallo strumento urbanistico a Fusina, a Punta Sabbioni ed a Tessera, così come non sarà ancora attuata la riorganizzazione dei collegamenti tra Tronchetto e Piazzale Roma e non sarà stato ancora costruito il ponte sul Canal Grande verso la stazione ferroviaria. Non sarà certo risolto il nodo della tangenziale di Mestre, che continuerà a costituire un collo di bottiglia per il traffico su gomma ancora per molto tempo. Per queste ragioni tutte le risorse progettuali del Comune sono state spostate verso i progetti di gestione dei flussi turistici, come il progetto ALATA.

Quest’ultimo è stato presentato al finanziamento al Ministero dei Lavori Pubblici da parte di un costruendo consorzio formato dai comuni di Trieste, Asolo, Jesolo, Venezia, Adria, Ferrara, Bologna e dalla provincie di Gorizia, Udine, Treviso, Padova e Rovigo.

Si tratta di un sistema che, attraverso 10 centri di raccolta situati in 10 delle località sopra elencate, riuscirà a fornire dati ed informazioni sulla disponibilità di ricettività a basso costo.

I dieci centri di raccolta fanno riferimento ad un centro di coordinamento situato a Venezia. Il centro metterà in un sito Internet i dati relativi alla ricettività e darà la possibilità a chi vuole di prenotare i posti letto a basso costo.

ALATA consiste dunque in una infrastruttura telematica-informatica che costituirà un sistema informativo distribuito sul territorio dell’alto Adriatico per la raccolta, gestione, certificazione e redistribuzione di informazioni sui flussi turistici durante e dopo il Giubileo. Il sistema coprirà quattro aree di intervento:

· ricettività e disponibilità alberghiera e extra alberghiera;

· viabilità ed accessi;

· strutture e servizi della sanità;

· emergenza viaria e sanitaria.

Il sistema sarà organizzato attraverso una o più banche dati di informazioni relative alle quattro aree sopra descritte, collegate con banche dati esistenti sui medesimi temi. Sarà inoltre costituito da sistemi per la acquisizione e la certificazione delle informazioni che provengono da punti di raccolta distribuiti sul territorio e da un sistema di smistamento e distribuzione delle stesse informazioni.

Questa infrastruttura avrà il cuore operativo a Venezia e costituirà lo strumento di gestione dei flussi turistici legati all’Anno Santo. Sarà infatti in grado di segnalare la “capienza” della città anche molto lontano e di scoraggiare l’arrivo di pellegrini nel caso di sovraffollamento.

Il suo contenuto informativo in se e per se si limiterà alla ricettività a basso costo, ma, attraverso i collegamenti sopra ricordati, potrà fornire anche una serie di dati e di informazioni molto dettagliate a livello locale e dare la possibilità di fruire dei servizi forniti da altri sistemi informativi.

Una volta terminato il Giubileo, ALATA sarà disponibile per ampliare la propria base informativa ad una gamma più ampia di potenzialità ricettive e rappresenterà uno degli strumenti per la regolamentazione dei flussi turistici nel centro storico.

La gestione intelligente dei flussi non consente però di superare le carenze infrastrutturali. Sono quindi allo studio, anche se non ancora disegnate, strategie tampone e “vie di fuga” nelle giornate di emergenza.

Le ulteriori iniziative di controllo dei flussi, al di fuori del Giubileo, che si inseriscono nella logica delle barriere orientabili, previste a regime nel 2000 sono:

· il biglietto unico per tutta la piazza San Marco;

· la sperimentazione di una “card” di prenotazione dei principali servizi turistici della città (biglietti dei musei, vaporetti, negozi ed esercizi ristorativi convenzionati, ecc.).

E’ avviata anche la programmazione degli eventi culturali che il Comune organizzerà nel periodo futuro. Fino ad ora si è sempre deciso anno per anno, mentre già da oggi si sta programmando per il 2000.

3.3) Gli attori di offerta (2)

Gli operatori che fanno capo alla FIAVET non sono molto ottimisti sulle prospettive aperte dal Giubileo al turismo veneziano.

Innanzitutto si interrogano sui numeri. L’incremento dei flussi turistici, infatti, non è così scontato. Le esperienze dei Mondiali ‘90 e dell’Anno Antoniano hanno dimostrato, infatti, che le aspettative legate ai grandi eventi vengono spesso disattese.

Per stimare le presenze legate al Giubileo non si può fare riferimento al passato, perché il mondo è molto cambiato. La secolarizzazione ha trasformato la cultura di massa e gli eventi vengono vissuti attraverso la televisione e non di persona.

I segmenti del mercato turistico che sono interessati al fenomeno giubilare sono di natura profondamente diversa dal mercato nel quale operano le agenzie di viaggio veneziane.

Il messaggio cristiano interessa infatti particolarmente pellegrini provenienti dell’Est europeo o dell’America latina. I primi sono molto organizzati dalle strutture ecclesiastiche, mentre i secondi hanno barriere di costi molto elevate per arrivare in Italia e saranno numericamente pochi.

Non costituiscono quindi, per le agenzie di viaggio veneziane, un mercato sul quale contare molto nel futuro.

Secondo la FIAVET, inoltre, è necessario che gli operatori turistici veneziani facciano una scelta di continuità. E’ indispensabile quindi che continuino a coltivare i mercati “ricchi” e qualificati (Germania, USA, Gran Bretagna e Francia).

D’altra parte, se non controllato e gestito, il Giubileo può trasformarsi in un grosso problema, con un afflusso massiccio di turismo “povero” che potrebbe anche essere un disincentivo per il turismo di qualità.

Si teme soprattutto la saturazione e la confusione ai terminal. Poiché si sa che il terminal di Fusina non sarà pronto non si riescono a prevedere le politiche dell’Amministrazione in materia di “porte” del Giubileo. Lo spostamento dei terminal da Piazzale Roma/Tronchetto, d’altra parte, potrà causare anche un aumento dei costi, poiché già oggi, i costi di trasferimento incidono per circa il 15% o il 20% sul pacchetto di servizi della visita a Venezia.

D’altra parte, un evento di questa portata, può costituire l’occasione per dotarsi di quegli strumenti di gestione dell’informazione e di controllo dei flussi turistici dei quali la città ha molto bisogno.

In relazione ad una maggiore informazione, le Agenzie di viaggio, assieme ad altri operatori turistici, hanno predisposto una pubblicazione che contiene gli indirizzi dei principali attori nel campo del turismo e della cultura della città e della riviera del Brenta (albergatori, operatori congressuali, agenzie di viaggio, musei, ecc.), oltre ad informazioni relative ai principali eventi culturali dell’anno. A questa pubblicazione, che viene aggiornata ogni anno, comunque, corrisponde un sito Internet che viene aggiornato in tempo reale da tutti gli operatori che partecipano all’iniziativa.

Dal punto di vista delle possibili trasformazioni che la struttura dell’incoming veneziano potrebbe subire, non si intravvedono influenze significative legate all’evento giubilare. Poiché si aspettano che molto venga gestito dalle organizzazioni ecclesiastiche, tutti gli operatori si concentrano sui mercati più ricchi nei quali lavorano ormai da tempo.

Gli albergatori veneziani non stanno preparando iniziative specifiche in vista dell’evento giubilare. Nel centro storico non è prevista la realizzazione di un consistente numero di nuovi posti letto, poiché le strutture ricettive al Molino Stucky non saranno ancora pronte. Si avrà invece un incremento limitato dell’offerta, ad un centinaio di posti in più di quelli attuali, ristrutturando abitazioni e riaprendo un esercizio alla Madonna dell’Orto.

Non si prevedono dunque trasformazioni della struttura della proprietà, né delle modalità d’uso del patrimonio di posti letto di cui il centro storico è fornito.

Nemmeno in Terraferma sono state fatte richieste per l’apertura di nuovi esercizi, nemmeno di locande a basso costo.

Non si teme comunque un invasione di pellegrini, perché si pensa che tutto il flusso di visitatori legato all'Anno Santo verrà pilotato dalla Opera vaticana pellegrinaggi e che gran parte dei turisti si recherà a Roma. Padova, inoltre, avrà un ruolo più rilevante di Venezia nell'ambito delle celebrazioni del Giubileo e quindi i credenti richiamati dall'Anno Santo la preferiranno a Venezia. Più consistente sarà invece l'effetto '2000'. Si prevede infatti che per festeggiare il cambio del secolo i flussi di turisti cresceranno vistosamente in tutto il mondo e quindi anche a Venezia.

Rimangono comunque tutti i problemi di Venezia, che non è detto si acuiranno in occasione del Giubileo, ma sono sempre gravissimi.

Il principale è il controllo della quantità di turisti che accede giornalmente nel centro storico. Per incominciare a programmare la soluzione della questione è fondamentale una politica dei terminal.

Nei confronti del Giubileo, l’Associazione delle Guide turistiche si sta attrezzando e sta predisponendo una serie di percorsi di significato artistico/religioso da proporre ad eventuali pellegrini, ma non ha ancora stabilito un programma di comunicazione con l’esterno. Si teme comunque un incremento vertiginoso dell’abusivismo”, del numero di accompagnatori di varia natura che guideranno i turisti, in qualsiasi lingua, senza una specifica preparazione artistica.

In generale, si prevede che il traffico turistico generato dal Giubileo verrà gestito dalle istituzioni ecclesiastiche. Si ritiene, infatti, che dati i contenuti ecumenici del messaggio giubilare, la Chiesa manterrà il controllo sul ciò che verrà comunicato ai pellegrini e i flussi aggiuntivi saranno interessati soprattutto alle questioni che riguardano la religione.

(2) Scheda estratta dalle interviste effettuate a: 

· sign. Mattiazzo FIAVET

· sign. Lion Associazione veneziana delle guide turistiche

sign. Samueli AVA
4) I PROGETTI PER IL GIUBILEO

A giorni si attende il responso della commissione del Ministero dei Lavori Pubblici che ha il compito di selezionare i progetti che otterranno i finanziamenti dalla L. 270/97.

Il compito della commissione selezionatrice è molto arduo. Le risorse disponibili a livello nazionale, infatti, ammontano a circa 1.186 miliardi, ma, complessivamente, sono state presentate 7.289 domande per un fabbisogno finanziario di 14.487 miliardi.

I comuni della provincia di Venezia e Mogliano hanno presentato 78 domande. Complessivamente, le somme richieste ammontano a L. 158,8 miliardi ed attiverebbero investimenti per 281,4 miliardi.

Quarantatré progetti, il 54%, si concentrano a Venezia mentre la distribuzione delle richieste nei comuni della provincia è piuttosto diseguale: molte sono localizzate a Mogliano Veneto (13, pari al 16,7%), un numero più ridotto (5 ciascuno) a Caorle e Concordia Sagittaria, tre rispettivamente a Jesolo e Mira, 2 a Santo Stino di Livenza ed una ciascuno a Campagna Lupia, Cavarzere, Meolo e Salzano (Tabb. 1).
Gli importi richiesti per interventi localizzati nel comune di Venezia sono di gran lunga maggioritari. Il 65% dei finanziamenti è concentrato nel capoluogo, il 13,2% a Mogliano Veneto, il 4,6% a Concordia Sagittaria e quote di gran lunga inferiori negli altri comuni.

La gamma di progetti presentati è molto ampia e va dal restauro e la manutenzione straordinaria delle chiese fino alla realizzazione di sistemi informativi per la gestione dei flussi. Tutti hanno la caratteristica di rispondere ai bisogni immediati dei pellegrini, e di mettere le basi per una razionalizzazione dell’accoglienza turistica per il futuro.

L’investimento più consistente, però, dovrebbe essere fatto sulla ricettività a basso costo. Circa 71 miliardi, che attiveranno investimenti per 157, sono infatti stati richiesti a questo scopo e ad essi si aggiungono i 9 miliardi necessari per i campeggi. Da questo sforzo finanziario si otterrebbero 5.600 

posti letto e 722 posti/tenda o piazzole per camper a disposizione dei pellegrini, sia in strutture religiose, sia in strutture private. Circa 700 posti letto potrebbero essere localizzati nel centro storico di Venezia, più di 1.000 a Mestre, poche centinaia a Treporti ed i restanti 3.500 nelle vicinanze di Venezia. A questo proposito sono particolarmente consistenti gli interventi che si vorrebbero realizzare nel comune di Mogliano Veneto: 1.000 posti letto in strutture Bed and Breakfast e la realizzazione di un complesso turistico per 1.135 posti letto.
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Circa 19 miliardi, che ne attiverebbero 22, sono stati richiesti per interventi sulla viabilità, 14 miliardi per i collegamenti acquei. Tra questi ultimi sono da segnalare non solo quelli tra Fusina e le Zattere e tra Tessera e le Fondamenta Nuove, ma anche quelli volti al miglioramento della navigabilità del fiume Lemene e per la realizzazione di un terminal acqueo per il collegamento tra l’Aeroporto di Tessera e Jesolo.

Piuttosto consistente è anche la richiesta di interventi sui luoghi di culto. Sono stati infatti presentati 14 progetti, prevalentemente localizzati nei comuni della provincia di Venezia, che attiveranno investimenti pari a 15 miliardi e necessitano di contributi per 13 miliardi circa.

I progetti sui parcheggi sono invece concentrati lungo la gronda lagunare veneziana e richiederebbero investimenti per 18 miliardi, 12 dei quali finanziati dalla L. 270/97.

Molto numerose sono le richieste di servizi per i turisti escursionisti (10), che comporterebbero un investimento complessivo di 16 miliardi. Realizzandoli, si attrezzerebbe la città storica con punti di ristoro e di sosta per chi visita Venezia in una giornata, creando aree nelle quali depositare i bagagli e consumare pranzi al sacco.

L’investimento necessario per i servizi informativi per l’accoglienza e la gestione dei flussi ammonterà a 10 miliardi, 6 dei quali dovrebbero essere finanziati dalla L. 270. Il progetto più costoso è stato presentato dall’ASM di Venezia, ma altri due sistemi di monitoraggio e di segnalazione per i turisti sono stati presentati dal comune di Jesolo (Tabb. 2).





5) L’AGENDA DEL 2000, UNO STRUMENTO PER LA PROGRAMMAZIONE

La cultura del monitoraggio del Giubileo a Venezia impone di dotarsi di strumenti che controllino i processi di avvicinamento così come lo svolgersi dell’evento. Lo strumento tradizionale, ma nel contempo imprescindibile, di ogni buona organizzazione personale e collettiva è un’agenda che consenta di prepararsi in anticipo e di non sovrapporre gli impegni.

A 660 giorni dal 2000 l’Agenda di Venezia non è ancora completamente precisa e compilata. Alcuni impegni sono già rigidamente fissati, altri possono essere spostati, altri ancora si definiranno nei prossimi mesi e molti verranno inseriti all’ultimo momento.

Fuori dalla metafora, ma con la convinzione che sia necessario programmare e prevenire i giorni di “overdose” da flussi attraverso gli strumenti di gestione informatica che si stanno predisponendo e/o con “vie di fuga” estreme, si è cominciato a compilare l’agenda del 2000 seguendo gli appuntamenti oggi conosciuti e riferiti a:

· eventi culturali, quali mostre, manifestazioni, concerti;

· eventi del Giubileo, essenzialmente gli incontri religiosi predisposti dalla Curia di Venezia;

· le feste veneziane, che rappresentano i tradizionali incontri che già oggi determinano le punte più alte degli afflussi turistici dal circondario;

· le festività ed i ponti infrasettimanali che rappresentano giornate di “saturazione” della capacità ricettiva in senso lato;

· i grandi congressi e le fiere.

Il risultato del calendario di seguito riportato evidenzia come il 2000 sarà caratterizzato da una presenza sostanzialmente costante di grandi mostre, quali quelle dedicate al cinquecentenario del Giorgione promossa dal Comune, dalla mostra dell’architettura Barocca di Palazzo Grassi, da un’esposizione organizzata dalla fondazione Giorgio Cini, dalla Biennale, dalla stagione operistica della Fenice alle quali si affiancheranno iniziative non tutte minori e non ancora definite puntualmente, quali Aperto Vetro, ecc..

Gli eventi congressuali saranno caratterizzati da tre grandi incontri che catalizzeranno più di 1000 partecipanti ciascuno e dai prevedibili 350 incontri che già oggi si organizzano in città con presenze medie di circa 100/200 congressisti.

Le tre fiere organizzate dal Veneziafiere saranno il Venice film market al Lido, in concomitanza con la Mostra del cinema, Exposport in ottobre ed il Salone dei beni culturali in dicembre.

I grandi appuntamenti ecumenici del Giubileo saranno in occasione della Pasqua, la festa dei giovani a maggio, la veglia di Pentecoste, i festeggiamenti dei Santi Pietro e Paolo con il pellegrinaggio a San Pietro di Castello, la festa del Redentore, il pellegrinaggio a Torcello, la festa della Salute a novembre ed il Natale.

Nel 2000, inoltre, verranno enfatizzati i tradizionali appuntamenti veneziani, quali il Carnevale e la Regata storica.

Nella compilazione dell’agenda si devono inoltre tener presenti le giornate di intenso flusso turistico non legato al Giubileo. Alberghi ed agenzie di incoming, infatti, continueranno a rivolgersi in modo quasi esclusivo ai mercati “tradizionali” del turismo veneziano, che saturano l’offerta di servizi ricettivi e ristorativi nelle festività e nei ponti infrasettimanali.

Il quadro che emerge da questa prima ed ancora incompleta compilazione dell’AGENDA, indica già oggi 100 giornate a rischio, caratterizzate dalla compresenza di più eventi di richiamo internazionale.

6) ALLEGATO: LA MANUTENZIONE URBANA
Per la progettazione, l’ingegneria e l’esecuzione delle opere e dei servizi di manutenzione urbana del Comune di Venezia è stata costituita la Insula SpA con un capitale azionario così ripartito: Comune di Venezia 52%, Aspiv 12%, Italgas 12%, Ismes (Enel) 12%, Telecom Italia 12%.

In particolare Insula gestisce il progetto integrato rii che interessa l’area comprendente il Centro Storico di Venezia, Giudecca, Murano, Burano, Torcello, Mazzorbo e S. Erasmo, con possibilità di interventi localizzati anche a Lido-Malamocco, Pellestrina, Cavallino-Tre Porti.

La Città storica è stata divisa in 40 “insulae” di intervento. Ciascuna insula viene, a sua volta, suddivisa in lotti, e in ciascun lotto viene aperto un cantiere, assegnato attraverso una gara d’appalto, che effettua l’asporto dei fanghi all’asciutto e la manutenzione delle parti normalmente sommerse degli edifici e delle “fondamenta” (le rive pedonali che costeggiano i rii) avanzando progressivamente, fino alla conclusione dei lavori del lotto.

Inoltre Insula dovrà svolgere per conto del Comune di Venezia, oltre alla manutenzione dei rii, una serie di attività quali il ripristino della rete fognaria, il riassetto e la razionalizzazione dei sottoservizi, la gestione dei contributi ai privati, la progettazione e la realizzazione di un sistema di monitoraggio ambientale e del sistema informativo della manutenzione urbana, il coordinamento e la sorveglianza dei lavori riguardanti il sottosuolo del Centro Storico.

7) ALLEGATO: LE PAGINE WEB DI VENEZIA: IL MONITORAGGIO INFORMATICO

Le pagine web di Venezia: il monitoraggio informatico

I servizi e l’incoming a Venezia

www.venezia.net/civica

www.veniceworld.com

www.meetingvenice.it

www.gold.gpnet.it/work/actv

www.veniceairport.it

www.comune.venezia.it

www.chiesacattolica.it/venezia

www.giobileovenezia.it

www.portve.int/wetvenice

www.geo.it/venezia

www.elmoro.com

www.hotelinvenice.it

www.writing.org/venice.htm

www.virtualvenice.net

www.incitta.iol.it

Il giubileo: i siti di rilevanza nazionale

www.romagiubileo.it

www.chiesacattolica.it

www.vatican.va

www.llpp.it

I sistemi di prenotazione

www.travel.it

PAGE  

