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Tab. 1. - NUMERO INTERVENTI E IMPORTI PER RIPARTIZIONE TERRITORIALE

Interventi (n°)

Importi (mld)

PROGETTI, RISORSE E STRATEGIE
PER VENEZIA
STRATEGIE PER VENEZIA
SINTESI DEI MATERIALI


Luglio 1992

1) I PROGETTI PER LA CITTÀ

L'indagine svolta ha individuato 174 progetti di intervento su Venezia, per importi unitari superiori ai 3 miliardi di lire. Di 172 sono note le previsioni di spesa, in alcuni casi con precisione, in altri con margini di arrotondamento.

Complessivamente la somma impegnata nell'area ammonta a 11.010 miliardi di lire ed il valore medio degli investimenti raggiunge i 64 miliardi.

Il 61% degli interventi censiti ha un costo inferiore ai lo miliardi.

La classe in cui è concentrato il maggior numero di interventi è compresa tra i 5 e i 10 miliardi. Ben rappresentata è la fascia degli interventi tra i 21 e i 40 miliardi e non trascurabili sono le quote dei grandi interventi: quelli tra i 40 e i 100 miliardi ammontano al 5,8%, mentre quelli superiori ai 100 miliardi raggiungono l'11,6%.

L'analisi della distribuzione dei vari tipi di opere nelle classi di importo conferma la consistenza economica. dei progetti infrastrutturali e delle opere marittime e di' salvaguardia. I primi assorbono circa il 30% degli importi totali e costituiscono il 44% di quelli di importo unitario superiore ai 40 miliardi; i secondi rappresentano quasi la metà della somma censita (49,5%), mentre gli interventi di edilizia pubblica, edilizia abitativa ed opere igienico-sanitarie compongono oltre il 60% circa di quelli compresi nella fascia tra i 3 e i 10 miliardi.

Il 31,6% degli interventi è in corso di attuazione e/o sono state avviate le procedure per le gare di appalto; il 6,9% sta percorrendo l'iter amministrativo di approvazione, mentre il 14,4% è a livello progettuale, il 27,6% è contenuto in un programma di spesa ed il 19,5% è ancora a livello di proposta.

Considerando gli importi, gli investimenti in corso di realizzazione costituiscono solo il 7,4%, quelli in iter approvativo l'1,3%, quelli in fase progettuale il 4,5%, quelli in programma il 10,4% ed infine quelli che sono stati appena ipotizzati sotto forma di idee rappresentano il 76,4%.

La tab. 1 fornisce il quadro degli interventi e dei relativi importi suddivisi per ripartizione territoriale.

Non è chiaro quale Venezia verrà fuori dalla molteplicità dei progetti censiti: dal nuovo porto, dagli interventi direzionali, dal miglioramento delle infrastrutture di trasporto, dalla sistemazione di Mestre, ecc.

Per attuare un momento di ricomposizione degli interessi particolari è comunque necessario andare oltre la logica "dell'ordine sparso" con cui sono state avanzate diverse proposte di intervento sulla città, alcune delle quali risentono di una certa estemporaneità.
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2) I RISULTATI DEL SONDAGGIO/DELPHI
Nello studio su Venezia ci si è posti nella logica di avviare un processo di attenta e puntuale riflessione a partire dalla situazione obiettiva della città e tenendo conto della - sua incipiente decadenza economica e sociale.

Per cogliere i principali fattori di disagio che limitano la qualità urbana della città, ma anche per stabilire delle priorità nelle questioni da risolvere, si è effettuata un'indagine, attraverso il questionario "Riprogettare Venezia", che ha coinvolto 200 soggetti ed osservatori della realtà veneziana appartenenti al mondo produttivo, alla cultura e all'università, alle categorie dei professionisti, dei tecnici e dei pubblici amministratori.

I risultati dimostrano l'esistenza non solo di una forte sensibilità ai diversi fattori di disagio, ma anche di Ima notevole capacità sia di risalire alle cause che li determinano, sia di stabilire una graduatoria delle possibili opzioni di intervento secondo l'urgenza dei problemi da risolvete.

Il grafico i fornisce la graduatoria delle aree-problema per livello di importanza e urgenza.

Quasi l'85% degli intervistati, individuando la necessità di rivitalizzare il Centro Storico attraverso l'incremento del numero di residenti e della popolazione attiva, afferma che il problema abitativo, da risolvere attraverso l'erogazione di contributi per l'acquisto, costituisce la prima priorità per la città.

Oltre il 65% indicano come prioritari gli interventi per contrastare il degrado ambientale, urbanistico ed economico della città, quali ad esempio:

· la realizzazione contemporanea delle opere di difesa dalle acque alte, di salvaguardia e disinquinamento della laguna;

· l'identificazione di una quota fissa del budget "ordinario" del Comune da destinare alla manutenzione;

· il superamento di una monocultura turistica
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3) "STRATEGIC CHOICE" PER VENEZIA
Venezia, da qualche tempo, è al centro di numerose proposte ed iniziative che vanno dagli interventi di risanamento ambientale alla trasformazione di importanti aree del centro storico, all'adeguamento degli spazi espositivi, alla nazionalizzazione del sistema produttivo e dei collegamenti.

Le opinioni sulle modalità di attuazione di questi interventi si delineano secondo scenari di valutazione controversi che hanno portato Venezia all'attuale situazione di stasi, dove ogni ipotesi di azione diventa oggetto di interminabili dibattiti senza mai sfociare in azioni efficaci e coerenti.

Con l'applicazione di Strategic Choice a Venezia si è inteso sperimentare un approccio innovativo alla pianificazione che, superando i limiti intrinseci sia dell'urbanistica quantitativa e regolamentativa, sia dell'urbanistica per progetti, bene si adatta ai complessi problemi della città.

Questo approccio è stato proposto per la prima volta da alcuni ricercatori dell'Institute for Operational Research (IOR), fondato a Londra nel 1963. I principi e i metodi sui quali si basa sono stati illustrati da Friend e Jessop (1969) e da Friend e Hickling (1987).

Ancora poco conosciuto in Italia, "Strategic Choice" è già stato applicato con successo a numerosi casi concreti di pianificazione urbana e territoriale in diverse parti del mondo.

"Strategic Choice" è un processo interattivo nel quale gli attori - tecnici e politici - partecipano a una serie di sessioni di lavoro per decidere in condizioni di incertezza, dì urgenza, di carenza di risorse e di conflitti di interesse.

Nell'ambito di questo processo le azioni e i progetti vengono selezionati solo dopo aver individuato e confrontato le alternative possibili, contemperando l'esigenza di operare con la necessaria urgenza con quella di garantire la massima flessibilità ed efficacia alle scelte immediate e future.

"Strategic Choice" non perviene alla redazione di un piano, inteso come rigido sistema di prescrizioni, ma identifica i passi da attuare nell'ambito di un processo continuo di pianificazione.

I principi guida sui quali "Strategic Choice" si fonda sono: tecnologia aperta, partecipazione interattiva, processo di apprendimento e progresso incrementale.
Con "tecnologia aperta" si intende un insieme di concetti, di strumenti e di metodi soft di analisi diretti a facilitare l'interazione degli attori durante le sessioni di lavoro.

L'applicazione di "Strategic Choice" a Venezia è stata effettuata da un gruppo di lavoro cosi formato:

· il nucleo, costituito da alcuni funzionari e consulenti del Censis Servizi, che ha gestito il processo sotto il profilo metodologico garantendone al tempo stesso la continuità operativa;

· un gruppo di circa 30 persone - rappresentanti del mondo culturale e universitario, degli imprenditori, delle amministrazioni locali, degli ordini professionali - che hanno partecipato alle sessioni interattive.

L'applicazione si è anche giovata dei risultati delle due inchieste curate dal Censis Servizi che, in tempi successivi, ha elaborato due questionari inviati a circa 200 soggetti, scelti in quanto profondi conoscitori di Venezia o perché potenzialmente interessati a partecipare al processo di decisione (politici, amministratori locali, imprenditori, liberi professionisti, ecc.).

Questa applicazione di "Strategic Choice" va considerata alla stregua di un esercizio di planning, quasi la prova generale di un processo che, per approdare ad esiti operativi, dovrebbe essere gestito in prima persona dalle istituzioni preposte al governo della città e del territorio.

Questo esercizio ha consentito al gruppo di lavoro di:

· mettere a fuoco i principali problemi di Venezia (aree di decisione);

· identificare e/o proporre per ogni problema delle soluzioni alternative (opzioni);

· valutare la mutua compatibilità delle suddette soluzioni (grafo delle operazioni);

· individuare le combinazioni di soluzioni compatibili (schemi di decisione);

· esplorare se e come la scelta di specifiche soluzioni in alcune aree di decisione condizioni le scelte nelle altre aree (schemi di azione).

A seguito delle continue modifiche intervenute durante le sedute interattive, l'elenco delle aree di decisione ha subito numerose trasformazioni.

L'elenco finale delle aree è il seguente:

IST? Quale assetto istituzionale e giuridico-amministrativo per Venezia?

AMB? Come intervenire per migliorare le condizioni ambientali della laguna?

MAN? Quali finanziamenti e procedure di manutenzione ordinaria della città, che tengano conto della specificità dei problemi di Venezia?

ABT? Quali aree prioritarie di intervento per una Venezia città da abitare?

DIR? Quali localizzazioni per le attività direzionali, universitarie e per le funzioni terziarie di carattere metropolitano?

PRO? Quali provvedimenti e scelte localizzative per le attività produttive (artigianato e piccola e media industria)?

TUR? Quali interventi per contrastare o compensare gli effetti negativi della monocultura turistica?

TER? Come favorire la presenza delle attività terziarie e culturali?

ARS? Quali attività nelle aree dismissibili dell'arsenale?
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_1086100868.xls
Aree Asta Metropolitana

		AREE ASTA METROPOLITANA

		Tab. 1. - ELEMENTI DI IDENTIFICAZIONE

		UBICAZIONE				DIMENSIONI				CARATTERI FISICI				USI DEL SUOLO				DIVISIONE

														PREVALENTI				FONDIARIA

		Ferrovia Mestre-Adria (W),				200 ha				- Area pianeggiante				- Agricolo seminativo				- Proprietà agricola

		Naviglio del Brenta,				(liberi da insediamenti:												media 2-6 ha

		canale di Oriago (S),				1 00 ha)				- lnsediamenti residenz.				- Residenziale

		raccordo Romea-Tangenziale (E),

		autostrada A4 (N)

										- Edifici rurali e produttivi				- Produttivo industriale

										sparsi				e artigianale

										- Canali e fossi d'irrigaz.

														- Servitù militare

										- tralicci elettrodotto

										- Impianti militari

		Tab. 2. - VINCOLI URBANISTICI E NORMATIVI

		IDENTIFICAZIONE				UBICAZIONE				DIMENSIONI				STRUMENTI				ZONING				PRESCRIZIONI

		SUB AREE												URBANISTICI								VINCOLI

		1 - Zona Nord				Autostrada A4,				40-50 ha				a) PRG Var. Tecnica				al) Zona rurale normale				al) Ammessi nuovi

						canale Tron,												(am. 61,62 NTA)				edifici uso agricolo

						stabilimento Milansacchi

																		a2) Impianti militari				a2) "Verde urbano

																		(art. 44NTA)				dei forti"

		2- Zona Sud				Canale Tron,				60 ha				a) PRG Var. tecnica				a) Zona rurale normale				a) Ammessi nuovi edifici

						raccordo Romea-Tangenziale,												(artt. 61, 62 NTA)				uso agricolo

						scolo Lusore,

						Ferrovia Venezia-Adria

		2.1 - Fascia rispetto												b) L. 1497/1939				b) Zona di interesse				b) Vincolo ambientale

		riva Nord												L. 431/1985				paesistico ambientale

		canale Lusore

		Tab. 3. - DOTAZIONE INFRASTRUTTURALE

						ACCESSIBILITA' VEICOLARE										ALTRE OPERE A RETE

		ORIGINE FLUSSI				STRADE D'ACCESSO				CARENZE OPERATIVE				DOTAZIONE				CARENZE OPERATIVE

		Venezia-Mestre				- Raccordo Romea-Tangenziale				- Forte congestionamento tra				Principali opere				-Dimensionamento

		Area Nord Orientale								tipi diversi di traffico				di urbanizzazione				per carichi non rilevanti

																		-Reti idrauliche

																		insufficienti in caso

																		di elevata piovosità

		Area Padana				- Autostrada				- Insufficiente integrazione

						- SS n. 11 Padovana Superiore				tra viabilità primaria e secondaria								-Possibile straripamento

						- Viabilità comunale

		Area Meridionale				- SS n. 309 Romea				-Congestionamento tra tipi

						- Viabilità comunale				diversi di traffico

										-Sezioni stradali insufficienti

		Tab. 4. - LE ASPETTATIVE DI TRASFORMAZIONE

										STATO D'ATTUAZIONE

		IDENTIFICAZIONE SUB AREE				PROPOSTE D'INTERVENTO																COERENZA

																						INDICAZIONI

										IPOTESI				PROGETTO				REALIZZ.				PIANO

																		IN CORSO

		Sedime impianti militari				Parco pubblico				O												Sì

		(tra canale Tron e canale Lusore)





Tab.1

		Tab. 1. - NUMERO INTERVENTI E IMPORTI PER RIPARTIZIONE TERRITORIALE

		Area		Interventi (n°)						Importi (mld)						importo medio per

				v.a.		%				v.a.		%				intervento (mid)

		Contro storico		70		40:02:00				1736		15:08				25.2

		Lag!jna-isole		30		22:04				4016		36:05:00				133.9

		Gronda lagunare		20		11:05				1267		11:05				63.3

		Marghera Ind.e Port.		5		2:09				214		1:09				42.8

		Mestre-Marghe:-a		39		22:04				993		9:00				25.5

		Assi infrastrutturali		10		5:07				2784		25:03:00				309.4

		Totale		174		100				11010		100				64

		Fonte: indagine CENSIS Servizi 1992
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