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Tab. 1 - Attribuzione dei grado di importanza e urgenza da parte degli intervistati per singole aree problema 
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0) PREMESSA

0.1) Obiettivi e sintesi dei risultati dell'indagine

Nell'itinerario di studio su Venezia ci si è posti nella logica di avviare un processo di attenta e puntuale riflessione a partire dalla situazione obiettiva della città e tenendo conto della incipiente decadenza economica e sociale. Si è quindi focalizzata l'attenzione nei confronti di una Venezia con la "v" minuscola rifiutando lo scenario di "città-stand" che già si Ta prefigurando e che sempre più si consoliderà in presenza di un progressivo indebolimento delle identità e delle volontà imprenditoriali.

Per cogliere i maggiori fattori di disagio, che limitano la qualità urbana della città, ma anche per stabilire delle priorità nelle questioni da risolvere, si è effettuata una indagine, attraverso un questionario dal titolo "Riprogettare Venezia" che ha coinvolto un numero significativo (circa 200) di soggetti e osservatori della realtà veneziana appartenenti al mondo produttivo, della cultura e dell'università, professionisti, tecnici e pubblici amministratori.

Obiettivo dell'indagine, articolata come uno strumento di "consultazione pubblica" per contribuire alla messa a punto di scenari di sviluppo per la città di Venezia, è rappresentato dalla volontà di rendere esplicito come il "mondo veneziano" definisce le aree problema della città e le linee-guida necessarie per la loro risoluzione.

I risultati dell'indagine dimostrano l'esistenza non solo di una forte sensibilità ai diversi fattori di disagio, ma anche di una notevole capacità sia di risalire alle cause che li determinano, sia di stabilire una graduatoria delle possibili opzioni di intervento secondo l'urgenza dei problemi da risolvere.

Quasi l'85% degli intervistati, individua la necessità di rivitalizzare il Centro Storico attraverso l'incremento del numero di residenti e della popolazione attiva. Il problema abitativo, da risolvere attraverso l'erogazione di contributi per l'acquisto, viene definito la prima priorità per la città.

Gli interventi per contrastare il degrado ambientale, urbanistico ed economico vengono definiti come le azioni necessarie per creare le precondizioni di un possibile sviluppo della città. Le aree problema: Ambiente, Manutenzione e Turismo, vengono infatti definite importanti e/o urgenti da oltre il 65% degli intervistati, che indicano come priorità la necessità di:

- realizzazione contemporanea delle opere di difesa dalle acque alte, di salvaguardia e di disinquinamento della laguna;

- stabilire una quota fissa del budget "ordinario" del Comune da destinare alla manutenzione;

- contrastare la monocultura turistica.

Le altre aree problema presentate nell'indagine raccolgono tutte una percentuale di importanza e/o urgenza minore del 50%, questo non sta a significare che siano meno rilevanti, ma piuttosto rafforzano il grado di priorità dei primi quattro ambiti, che si qualificano quindi come le aree dove dovrà concentrarsi l'impegno del prossimo futuro.

Nei confronti delle aree problema che rappresentano le scelte della "direzione" urbanistica ed economica che può assumere lo sviluppo della città, gli elementi forniti dall'indagine si concentrano nei confronti di due ambiti:

- quello economico, attraverso l'indicazione della necessità di mantenere ed incrementare l'offerta di spazi produttivi nel Centro Storico e nelle Isole e nel rafforzamento delle strutture terziarie-direzionali nella città storica e nella Terraferma;

- quello dei collegamenti, attraverso una riorganizzazione a scala locale con sistemi di trasporto di tipo moderno.

L'insieme delle restanti aree problema, raccoglie un minore grado di importanza e/o urgenza (si ricorda che gli intervistati erano chiamati a selezionarne cinque su quattordici), anche se, nel caso del Porto, Arsenale e Marghera, si registra comunque un consistente livello di importanza del tema per il futuro della città anche in presenza di una ridotta urgenza.

0.2) I presupposti e i criteri di definizione delle aree problema

Sono state definite come aree problema quegli ambiti per i quali è importante o urgente prendere decisioni per risolvere i problemi di Venezia.

A partire da una riflessione su quattro questioni, che in ragione del dibattito politico-istituzionale e del livello di elaborazione scientifico-culturale si possono definire ordinanti e strutturanti per il futuro della città, sono state proposte quattordici aree problema articolate in diverse proposte progettuali (spesso alternative) di soluzione.

Le quattro questioni nodali per il futuro di Venezia possono essere definite e argomentate nel modo seguente:

0.2.1) L'assetto istituzionale e giuridico di Venezia

Costantemente a Venezia viene riproposto il tema dell'assetto istituzionale e giuridico della città: Venezia si salva rendendola speciale o riconducendola all'ordinario? Intorno a questo tema le posizioni sono articolate e contrapposte sia sul versante propriamente istituzionale che economico.

In termini di assetto giuridico, la moltitudine delle proposte ha portato ad indire due referendum per la divisione del Centro Storico dalla Terraferma, mentre la Regione non è stata ancora in grado di definire un assetto dell'area metropolitana istituita dalla legge 142/90.

In termini economici le opposte opinioni possono essere così riassunte:

- Venezia per garantire in via ordinaria ai cittadini, agli operatori economici e alle istituzioni di poter superare il vincolo della insularità richiede norme mirate che siano in grado di ripristinare la competitività. Così come per la casa, in termini di occupazione (come al Sud) servono leggi che incentivino la collocazione di attività direzionali e di ricerca;

- Venezia è una città normale con i problemi consueti delle città d'acqua, di storia e di turismo e delle città di più recente e robusto sprawl urbano e di incerto piano regolatore. Essa ha bisogno di essere amministrata con intelligenza e capacità da operatori politici locali scelti, nel bene e nel male, di rappresentarla. Invenzioni politiche artificiali e trasversali, nel nome della difesa di Venezia hanno davvero poco senso e certamente poco futuro. Una città normalmente gestita saprebbe inoltre, e saprà, essere la capitale di una regione feconda all'interno della struttura economica del nord-est italiano.

0.2.2) Esodo, monocultura turistica, attività produttive

L'esodo della popolazione (170.000 abitanti al 1951-78.000 abitanti al 1991), prodotto dal sovraffollamento e dal degrado abitativo e dei servizi ha avuto come conseguenze:

un miglioramento della dotazione degli standard abitativi per abitante;

- un impoverimento sotto il profilo delle attività economiche e dei servizi a questa legate.

Venezia incrementa il suo distacco rispetto Padova e Verona per i servizi al sistema produttivo e il Centro Storico perde sul piano dei servizi terziari rispetto a Mestre, gli unici servizi che continuano ad aumentare sono quelli totalmente o prevalentemente turistici.

Gli elevati redditi e rendite provenienti dal turismo, consentono agli operatori del settore di scalzare qualsiasi altra attività nella contesa per l'uso di alcune risorse presenti in misura limitata a partire dagli spazi produttivi.

Ne deriva:

- l'incapacità di attrarre nuove attività in sostituzione di quelle che escono dal mercato;

- l'innalzamento dei costi diretti e indiretti per le attività economiche presenti in città, a cui si aggiungono quelli che si devono sopportare per il consistente flusso di visitatori.

0.2.3) Salvaguardia e difesa dalle maree

Sul principio della salvaguardia fisica della città, dall'alluvione del 1966 alle diverse leggi speciali, ai dibattiti pubblici, sembra non esserci disaccordo: è una necessità e va attuata.

Sul come vi sono sempre stati grandi conflitti:

- chiusura o meno delle bocche di porto;

- diversi sistemi di chiusura;

- fasi di attuazione (prima/dopo) della difesa a mare e disinquinamento;

- ecc., ecc.

Attualmente siamo in presenza del "piano generale degli interventi" predisposto dal concessionario dello Stato il Consorzio Venezia Nuova, dove sono previsti un insieme coordinato di azioni:

- chiusura delle bocche di porto con paratie mobili;

- ricostruzione della morfologia lagunare;

- estromissione dalla laguna del traffico petrolifero;

- apertura delle valli da pesca.

Gli oppositori tendono alla separazione tra salvaguardia e difesa dalle acque alte, puntando alla soluzione del primo problema a cui subordinare le scelte per realizzare il secondo.

0.2.4) Il sistema dei collegamenti locali

Anche sulla necessità di una riorganizzazione dei collegamenti locali esiste un accordo generalizzato, diverse sono invece le ipotesi progettuali di intervento. In particolare, nei confronti della realizzazione di un sistema di metropolitana di terra e sub-lagunare.

I sostenitori di quest'ultima ipotesi vedono la metropolitana come sistema che consente di migliorare gli spostamenti delle persone nell'area, con forti ricadute positive per il sistema produttivo e dei servizi.

Gli oppositori vedono nella metropolitana semplicemente un sistema veloce per portare un numero maggiore di turisti in meno tempo a piazza San Marco. "La città è impoverita nel suo tessuto sociale, l'unica sua vera attività è quella del turismo di rapina, la metropolitana sarebbe un acceleratore del processo".

0.3) La metodologia dell'indagine

Ad ogni intervistato è stato sottoposto un "percorso progettuale" articolato in due tappe:

- nella prima, dovevano essere considerate e valutate le AREE PROBLEMA proposte operando una selezione, finalizzata alla definizione delle cinque aree "strategiche e per ciascuna di questa definire il grado di priorità in termini di importanza e/o urgenza;

- nella seconda tappa del questionario, dovevano essere selezionate le PROPOSTE necessarie alla risoluzione delle AREE PROBLEMA prima individuate.

Sulla base delle risposte fornite sono stati individuati gli scenari strategici per Venezia costituiti dalle principali AREE PROBLEMA selezionate e dai PROGETTI necessari per la loro risoluzione.

1) LA GRADUATORIA DELLE AREE PROBLEMA

Nella predisposizione dell'indagine sono state definite, come si è detto, 14 Aree Problema così presentate:

1) ISTITUZIONE: assetto istituzionale e giuridico-amministrativo di Venezia.

2) SOCIALE: rivitalizzazione del centro storico di Venezia attraverso l'incremento del numero di residenti e della popolazione attiva.

3) TURISMO: provvedimenti e interventi diretti a contrastare gli effetti negativi della monocultura turistica.

4) MANUTENZIONE: procedure di manutenzione ordinaria della città che tengano conto della specificità dei problemi di Venezia.

5) INDUSTRIA/ARTIGIANATO: salvaguardia e scelte localizzative per le attività artigianali per la piccola e media industria.

6) AMBIENTE: miglioramento delle condizioni ambientali della laguna.

7) ARSENALE: nuove attività nelle aree dismissibili dell'Arsenale

8) COLLEGAMENTI: miglioramento dei collegamenti a scala locale.

9) MARGHERA: assetto futuro della zona industriale di Marghera.

10) PORTO: riordino del sistema portuale.

11) TESTA DI PONTE: riorganizzazione dell'area di piazzale Roma e dell'attuale porto.

12) MARCIANA: trasformazioni funzionali nell'area di Piazza San Marco.

13) TERZIARIO: localizzazione delle attività direzionali, commerciali, universitarie e delle funzioni terziarie di carattere metropolitano.

14) MULINO STUCKY: nuove funzioni per il Mulino Stucky.

La graduatoria delle Aree Problema (grafico 1) così come emerge dalle valutazioni espresse dagli intervistati, consente di suddividerle in tre gruppi a diverso grado di priorità.

Il primo gruppo comprende le Aree Problema che sono state indicate importanti e/o urgenti per il futuro di Venezia da oltre il 65% degli intervistati.

Si tratta delle questioni strutturali per la città, precisamente nell'ordine:

- la rivitalizzazione sociale ed economica del Centro Storico (84,1%);

- l'attivazione di interventi per contrastare la monocultura turistica (67%),

- la manutenzione della città e il miglioramento delle condizioni ambientali della laguna (65,9%).

Il secondo gruppo raccoglie adesioni da parte di una quota inferiore alla metà degli intervistati, sono cioè state definite come aree problema da una percentuale compresa tra il 37% e il 47%: l'industria/artigianato, i collegamenti, il terziario, le scelte per l'assetto istituzionale di Venezia, il futuro della zona industriale di Marghera, il Porto e l'Arsenale.

Il terzo gruppo raccoglie infine le aree problema giudicate importanti e/o urgenti da un numero ridotto di intervistati:

- la riorganizzazione dell'area della Testa di Ponte (29,5%);

- il Mulino Stucky (19,3%);

- la riorganizzazione dell'area Marciana (15,9%).

L'analisi della graduatoria evidenzia come nei confronti delle quattro aree problema comprese nel primo gruppo vi sia stata una forte concentrazione, siano state opzionate cioè da quasi i due terzi degli intervistati, mentre le aree comprese nel secondo gruppo, presentano una maggior dispersione.

La graduatoria così determinata, se da un lato indica come il giudizio delle priorità sia indirizzata verso i grandi temi generali, le emergenze della città (calo demografico, monocultura turistica, ambiente), d'altro lato evidenzia come si attribuisca una priorità secondaria alle aree problema riferite ad interventi specifici in grado di attivare azioni sul versante economico della città (scelte localizzative per le attività industriali/artigianali e terziarie, il Porto, l'Arsenale e il sistema dei collegamenti a scala locale).
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Tab. 2 - Graduatoria  percentuale del livello di importanza e di urgenza
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Il quadro che emerge indica come le priorità e le urgenze siano state individuate in quegli ambiti legati alla costruzione delle "precondizioni" al fine di contrastare sul piano socio-economico il degrado demografico e la monocultura turistica e su quello fisico-urbano, la manutenzione e la difesa ambientale.

Per approfondire il livello analitico delle opzioni effettuate dagli intervistati è stato considerato il grado di importanza e/o urgenza attribuita ad ogni una delle 14 aree problema proposte.

A tal fine è stata realizzata una matrice suddivisa in 4 quadranti che rappresentano per ciascuna area problema il grado di:

- contemporanea importanza e urgenza (1° quadrante);

- importanza (2° quadrante);

- urgenza (3° quadrante);

- indifferenza, né importante, né urgente (4° quadrante).

In termini generali dalla lettura della distribuzione delle opzioni (Tab. 1) emerge come:

- nella individuazione delle aree problema da parte degli intervistati si sia teso a privilegiare quelle che vengono giudicate contestualmente importanti e urgenti, in via subordinata sono state selezionate quelle ritenute importanti anche se non urgenti;

- il 4° quadrante, indicatore della quota percentuale assunta dalle aree problema giudicate ne importanti ne urgenti, non rappresenta solo una "risulta" rispetto alle 5 aree che ogni intervistatore doveva indicare, ma assume anche la valenza di una lettura in negativo del sistema delle priorità.
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Analizzando i singoli grafici riportanti la posizione assunta da ogni area problema nei quattro quadrati si evidenzia come:

- l'area SOCIALE, rappresenti non solo l'ambito dove si registra la quota più alta di importanza e urgenza (41%), ma anche quella con i valori più elevati di importanza (26%) e di urgenza (17%);

- l'area TURISMO, presenti elevati indici di urgenza;

- per tutte le aree definibili come interventi su ambiti fisici (Arsenale, Porto, Collegamenti, ecc.) venga individuato un ridotto livello di urgenza anche in presenza di un elevato grado di importanza per il futuro della città;

- la quota più elevata di urgenza venga definita per le aree TURISMO, AMBIENTE e MANUTENZIONE.

2) LE INDICAZIONI "PROGETTUALI" PER LA SOLUZIONE DELLE AREE PROBLEMA

Per ogni area problema è stato chiesto di designare la proposta progettuale capace di contribuire maggiormente alla sua soluzione.

2.1) Area problema ISTITUZIONE

Nei confronti dell'area problema ISTITUZIONE sono state proposte cinque risoluzioni che, anche se non rappresentano la stessa possibilità realizzativa (si passa da diverse organizzazioni territoriali dell'area metropolitana che la Regione deve istituire a ipotesi di ingegneria istituzionale proposte in sede culturale e giornalistica) sono rappresentative del dibattito politico istituzionale in città. 

Le risposte, di quanti hanno segnalato questa come un'area importante e/o urgente per il futuro di Venezia, risultano così gerarchicamente organizzate in termini percentuali:

- Venezia capitale centro di governo di un'area metropolitana

   vasta (PA-TRE-VE)







46,6%

- Venezia capitale centro di un governo di un'area metropolitana

   piccola (Venezia, Mestre della cintura)




24,2%

- governatorato europeo per Venezia





17,2%

- divisione amministrativa tra Mestre e Venezia C.S.



  8,6%

- istituzione di una autority statale per il governo della città


  3,4%

La soluzione dell'area metropolitana è risultata quella maggiormente indicata dagli intervistati, in particolare l'area metropolitana vasta ha raccolto quasi il 50% dei consensi.

2.2) Area problema SOCIALE

L'area problema SOCIALE, concentrava l'attenzione sulla questione "Venezia come città da abitare" e proponeva tre soluzioni che hanno visto la seguente gerarchia nelle risposte da parte degli intervistati:

- contributi alla popolazione per l'acquisto della casa nel centro storico

48,4%

- istituzione di una agenzia immobiliare pubblica e mista


26,9%

- acquisto, metodico e graduale, da parte del comune di alloggi

   da collocare sul mercato a "equo canone"




24,7%

La concentrazione delle risposte nella opzione legata alla concessione di contributi ai privati per l'acquisto di una casa nel Centro Storico, conferma le strategie già intraprese dalle ultime leggi per Venezia (L. 360/91, L. 139/92) dove si affiancano ai contributi per il risanamento anche quelli per l'acquisto. Una attenzione non trascurabile viene posta comunque anche al mercato dell'affitto.

2.3) Area problema TURISMO

Nei confronti dell'area problema TURISMO, le opzioni presentate erano tutte legate strettamente al "modello di turismo" veneziano piuttosto che alla questione più generale di come contrastare la monocultura turistica, che richiede interventi e azioni di politica economica e urbanistica più generali e non solo limitati al settore.

L'articolazione delle risposte è risultata così gerarchizzata:

- incentivazione della domanda turistica di livello medio-alto attraverso la predisposizione di servizi idonei (residence legati ad attività congressuali, organizzazione dei flussi turistici, ecc.)









37,7%

- dotazione di servizi per il turismo giovanile




23,6%

- controllo delle trasformazioni d'uso





19,8%

- numero chiuso







18,9%

Il quadro che emerge risulta più indirizzato verso soluzioni "in positivo" quali la qualificazione della domanda e il turismo giovanile piuttosto che verso l'imposizione di vincoli quali il numero chiuso.

2.4) Area problema MANUTENZIONE

L'area problema MANUTENZIONE, che si colloca tra quelle indicate come importanti e urgenti dalla quota maggiore degli intervistati, non ha visto una forte polarizzazione nei confronti delle proposte presentate come soluzione, infatti la graduatoria si presenta così articolata:

- stabilire uno stanziamento fisso di finanziamenti da prelevare sul budget "ordinario" della Amministrazione Comunale da dedicare alla manutenzione













39,1%

- istituzione di un sistema di monitoraggio del degrado della città

32,7%

- riorganizzazione delle competenze degli enti locali



28,2%

Le indicazioni di proposte progettuali presentano contestualmente l'esigenza di istituire fondi finanziari fissi e costanti per la manutenzione e la necessità di predisporre strutture tecniche e amministrative di monitoraggio e intervento.

2.5) Area problema INDUSTRIA/ARTIGIANATO

L'area problema INDUSTRIA/ARTIGIANATO, veniva presentata nei termini di quale localizzazione per le attività produttive.

Nei confronti di questa formulazione, si è registrata una quasi unanime concordanza nella necessità di mantenere nel Centro Storico attività produttive.

La graduatoria delle risposte è risultata così articolata:

- incentivi per il mantenimento e una nuova offerta di spazi produttivi

  nel Centro Storico e nelle Isole






85,7%

- decentramento e offerta di nuove aree sulla Terraferma nel comune

  di Venezia









10,7%

- decentramento e offerta di nuove aree in altre zone della Provincia

 
 3,6%

2.6) Area problema AMBIENTE

L'area problema AMBIENTE, risultante tra le prime tre aree per importazione e urgenza, poneva come opzione progettuale le contemporaneità, ovvero la successione, negli interventi di disinquinamento e difesa delle maree. Come risulta dalle risposte:

- realizzazione contemporanea delle opere di difesa dalle acque

  alte, di salvaguardia e di disinquinamento della laguna



57,2%

- interventi immediati per disinquinare la laguna e successiva realiz-

  zazione di un sistema per la difesa delle maree




42,8%

la prima proposta progettuale risulta quella che ottiene il maggior consenso, anche se ancora molti sono convinti sia necessario percorrere prima la strada del disinquinamento.

Nei confronti delle proposte progettuali per l'utilizzo dell'ARSENALE si registra una forte concentrazione verso le funzioni di centro di ricerca con un mantenimento e potenziamento anche delle attività produttive.

La graduatoria delle proposte risulta così articolata:

- centro e polo di ricerca







55,4%

- potenziamento delle attività presenti (militari e produttive)



25,0%

- centro culturale espositivo







17,9%

- monumento da contemplare






 
 1,8%

2.7) Area problema COLLEGAMENTI

L'area problema COLLEGAMENTI faceva riferimento alle proposte sul tappeto presenti al momento della formulazione del questionario, precisamente il progetto del CTV articolato in una linea di terraferma ed una sub-lagunare trasversale da piazzale Roma al Lido, il progetto della Zollet ingegneria di una metropolitana sub-lagunare circolare ad anello, la proposta dei Verdi di linee tranviarie a Mestre più una navetta di collegamento con il Centro Storico e lo "status quo" rappresentato dalla ferrovia e dai parcheggi del Tronchetto e piazzale Roma.

Nella lettura delle risposte al questionario, in relazione anche alla mutazione degli scenari che si sono susseguiti nella vicenda della metropolitana si è prodotta una aggregazione delle proposte progettuali della CTV e Zollet, è risultata quindi la seguente graduatoria:

- metropolitana sub lagunare







47,3%

- tre linee ferroviarie e una navetta ferroviaria





34,5%

- potenziamento dell'attuale sistema automobilistico e ferroviario

  con il conseguente incremento dei parcheggi





18,2%

L'ipotesi di metropolitana raggruppa il quoziente più alto di risposte, anche se non polarizza la maggioranza intorno a se, l'attuale modello di mobilità viene infatti ancora opzionato da quasi il 20% degli intervistati e il 34,5% risulta contrario all'ipotesi di metropolitana sub-lagunare.

Nei confronti del futuro della zona industriale di MARGHERA si registra una netta opzione per la creazione di un parco tecnologico, infatti la distribuzione delle risposte risulta così articolata:

- creazione di un parco tecnologico e riorganizzazione delle attività

  compatibili con l'ambiente







71,9%

- potenziamento e riorganizzazione delle attività compatibili

  con l'ambiente









28,1%

2.8) Area problema PORTO
L'area problema PORTO, individuava come proposte progettuali le indicazioni fornite dall'Ente che prevede il trasferimento del traffico merci a Marghera, con l'introduzione della variante riferita all'utilizzo della CASSA di colmata "A".

Il quadro che emerge dalla gerarchia delle risposte:

- trasferimento dello scalo e del traffico merci a Marghera e spostamento

  del traffico portuale fuori laguna






68,6%

- trasferimento dello scalo e del traffico merci alla CASSA di colmata "A"

15,7%

- trasferimento dello scalo e del traffico merci alla CASSA di colmata "A"

  e spostamento del traffico dei petroli fuori dalla laguna



15,7%

indica una forte concordanza nel trasferimento del traffico merci a Marghera e nello spostamento del traffico petroli fuori dalla laguna, mentre si registra un interesse minore per la soluzione CASSA di colmata "A".

2.9) Area problema TESTA DI PONTE

In relazione all'area problema TESTA DI PONTE, le due soluzioni progettuali proposte hanno fatto registrare la seguente distribuzione percentuale di risposte:

- realizzazione del progetto della stazione marittima (Gregotti) e di Piazzale

  Roma, costituendo così il nuovo polo di accesso alla città valorizzato e sup-

  portato da funzioni ricettive, direzionali (Cittadella giudiziaria nell'ex

  Manifattura tabacchi) amministrative (Regione nell'area Italgas) e universi-

  tarie (San Basilio e San Giobbe)






70%

- individuazione dell'ara piazzale Roma - San Basilio come luogo deputato

  alla soluzione dei problemi di espansione e qualificazione delle attività

  universitarie veneziane. Riconversione della Marittima come scalo passeg-

  geri e come area per strutture espositive connesse con le attività di studio

  e ricerca legate all'università







30%

Distribuzione che indica in modo netto per l'area una soluzione articolata e plurifunzionale in direzione terziaria.

2.10) Area problema MARCIANA

Anche per l'area problema MARCIANA, dove venivano proposte due opzioni progettuali si è registrata una polarizzazione, in questo caso nei confronti dello stato di fatto:

-  mantenimento delle funzioni culturali ed espositive nell'Area Marciana

68,7%

- ripristino del ruolo di Piazza S. Marco come centro del fattore amministrativo

31,3%

2.11) Area problema TERZIARIO

E' stata definita area problema TERZIARIO, l'organizzazione del sistema delle funzioni direzionali e terziarie che coinvolgono la città di Venezia: Terraferma e Centro Storico.

Gli assi Venezia-Mestre lungo la direttrice piazzale Roma - Via Torino e quella Arsenale - Murano - Tessera sono stati proposti come soluzioni progettuali da realizzare e potenziare formulando l'ipotesi di conferma per quello oggi più strutturato (piazzale Roma-via Torino) e l'ipotesi alternativa di affiancare a questo anche l'asse Arsenale-Tessera.

Dalle risposte non risulta una indicazione netta:

- qualificare l'asse Venezia-Mestre come "asse terziario

  direzionale" e l'asse Arsenale-Murano-Tessera quale

  "asse produttivo espositivo"







51%

- qualificare l'asse Venezia-Mestre come "asse terziario

  direzionale" sul quale localizzare anche funzioni terzia-

  rie a scala metropolitana







49%

2.12) Area problema STUCKY
L'area problema Mulino STUCKY, definita come il caso emblematico di incapacità operativa e dove gli stessi cambi di proprietà sono una conseguenza dell'immobilismo, ha visto la seguente gerarchia di proposte:

- centro congressuale integrato







75,6%

- residenza









12,2%

- strutture ricettive per il turismo giovanile





  9,8%

- grande albergo, residence di lusso






  2,4%

3) LE INDICAZIONI PER "RIPROGETTARE VENEZIA"

La lettura del percorso progettuale proposto agli intervistati (la valutazione delle aree problema, la selezione delle cinque aree strategiche e la definizione del grado di priorità in termini di importanza e urgenza), che rappresenta quello che abbiamo definito come primo passo del processo progettuale, restituisce un giudizio sulle azioni necessarie per la città così articolabile (Tab. 2):

- solo 4 aree problema vengono giudicate urgenti da oltre il 40% degli intervistati (SOCIALE, MANUTENZIONE, AMBIENTE e TURISMO);

- 6 aree problema vengono individuate importanti da oltre il 40% degli intervistati (le 4 precedenti più INDUSTRIA/ARTIGIANATO e COLLEGAMENTI);

- vengono giudicate da circa il 30% degli intervistati importanti anche le aree TERZIARIO, PORTO, MARGHERA, ARSENALE, e ISTITUZIONE.

Se da un lato si può ritenere che l'immagine che emerge dall'indagine corrisponda sostanzialmente alle attese, la forte polarizzazione e la netta articolazione gerarchica che hanno assunto le aree problema proposte, rappresenta un embrione, ma definito, di programma economico-urbanistico per la città dove le prime quattro aree costituiscono gli ambiti di priorità assoluta a cui devono seguire le azioni di miglioramento dei sistemi di collegamenti e l'individuazione delle azioni a sostegno delle attività produttive per finire agli interventi su specifiche aree territoriali e funzioni.

Seguendo l'ordine di importanza e/o urgenza attribuito alle diverse aree problema ed estraendo per ognuna l'indicazione progettuale espressa dalla quota maggiore di intervistati (Quadro 1) emerge lo scenario di sviluppo della città che ha raccolto il maggior consenso. 

La struttura dell'indagine, attraverso l'articolazione in importanza e urgenza consente altresì di sviluppare il "programma per Venezia" in scenari di priorità e di impatti.
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Quadro 1 - Grado di importanza e/o urgenza attribuito alle aree problema e indicazioni progettuali per la loro 

soluzione


Il grafico 2, dove sono stati selezionati i valori assunti di contemporanea importanza e urgenza dalle aree problema in modo ancora più definito precisa i livelli di priorità e l'articolazione che debbono avere gli interventi per Venezia.

Al primo posto viene posta la questione sociale ed in particolare le politiche per favorire l'accesso all'abitazione per i residenti e la popolazione attiva nel centro storico. Il problema della casa viene ancora individuato come il nodo più problematico e prioritario rispetto a qualsiasi politica per la città.
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La manutenzione, intesa nella sua accezione più ampia e il miglioramento delle condizioni ambientali della laguna, attraverso la difesa dalle acque alte e il disinquinamento, costituiscono le due seconde priorità. Si tratta anche in questo caso non di opzioni generali-generiche, ma, proprio in ragione delle indicazioni progettuali fornite per la loro risoluzione, di una precisa precondizione senza la quale non si rende possibile qualsiasi tipo di sviluppo economico e sociale.

Il turismo, viene individuato come l'area problema di tipo economico più importante e urgente.

Queste prime quattro aree problema, che raccolgono le percentuali più alte di importanza e urgenza per il futuro della città rappresentano anche le aree strategiche per invertire il processo di degrado demografico (calo della popolazione), fisico (assenza di manutenzione), ambientale ed economico (monocultura turistica).

Il secondo gruppo delle aree problema ritenute importanti e urgenti, può essere definito come gli interventi con impatto rilevante sulla direzione del possibile sviluppo economico della città.
Si riferiscono in primo luogo alla struttura produttiva di Marghera, dove viene individuata la necessità della creazione di un parco tecnologico e nell'importanza di mantenere spazi produttivi anche nel Centro Storico e nelle Isole; in secondo luogo, nella necessità di riorganizzare la struttura dei collegamenti a scala locale con sistemi di tipo moderno. Risulta ancora accomunata con questo gruppo (in termini di peso percentuale) la necessità di definire un assetto istituzionale che veda Venezia come punto centrale di un'area metropolitana vasta.

Il Porto, l'Arsenale, la riorganizzazione della Testa di ponte e gli assi terziari, presentano un livello ridotto di importanza e urgenza, anche se va precisato che vengono indicati come importanti, in quanto viene attribuito a queste aree problema una capacità di impatto locale (e quindi importanti), ma non incidenti come le aree precedenti nel processo di sviluppo della città (e quindi non urgenti).

Irrilevanti vengono giudicati infine, in termini di importanza e urgenza, le aree problema Mulino Stucky e Marciana.
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Tab. 1 - Attribuzione dei grado di importanza e urgenza da parte degli intervistati per singole aree problema 
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Tab. 2 - Graduatoria  percentuale del livello di importanza e di urgenza
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_1086095391.xls
Tab. 1

		Tab. 1 - Attribuzione dei grado di importanza e urgenza da parte degli intervistati per singole aree problema

				importante e		importante e		non importante		non importante		totale

				urgente		non urgente		e urgente		non urgente

				1° quadrante		2° quadrante		3° quadrante		4° quadrante

		ISTITUZIONE		17		14		8		61		100

		SOCIALE		41		26		17		16		100

		TURISMO		26		19		22		33		100

		MANUTEN.		36		12		18		34		100

		IND./ART		18		26		4		52		100

		AMBIENTE		34		13		19		34		100

		ARSENALE		10		22		6		62		100

		COLLEG.		17		24		7		52		100

		MARGHERA		18		15		6		61		100

		PORTO		11		23		4		62		100

		T. Di PONTE		10		9		10		71		100

		MARCIANA		0		15		1		84		100

		TERZIARIO		8		30		8		54		100

		M. STUCKI		3		12		3		82		100

		Fonte: indagine CENSIS Servizi 1992





Tab.2

		Tab. 2 - Graduatoria  percentuale del livello di importanza e di urgenza

		importante				valori %		urgente				valori %

		1		SOCIALE		67		1		SOCIALE		58

		2		MANUTENZIONE		48		2		MANUTENZIONE		54

		3		AMBIENTE		47		3		AMBIENTE		53

		4		TURISMO		45		4		TURISMO		48

		5		INDUSTRIA/ART		44		5		ISTITUZIONE		25

		6		COLLEGAMENTI		41		6		COLLEGAMENTI		24

		7		TERZIARIO		38		7		MARGHERA		24

		8		PORTO		34		8		INDUSTRIA/ART		22

		9		MARGHERA		33		9		TESTA DI PONTE		20

		10		ARSENALE		32		10		TERZIARIO		16

		11		ISTITUZIONE		31		11		ARSENALE		16

		12		TESTA DI PONTE		19		12		PORTO		15

		13		MARCIANA		15		13		M. STUCKI		6

		14		M. STUCKI		15		14		MARCIANA		1

		Fonte: indagine CENSIS Servizi 1992
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_1086095568.xls
Quadro 1

		Quadro 1 - Grado di importanza e/o urgenza attribuito alle aree problema e indicazioni progettuali per la loro soluzione

		AREA PROBLEMA		% di IMPORTANZA		INDICAZIONE		% di risposte sul totale

				e/o URGENZA		PROGETTUALE		dell'area

		SOCIALE		84.10%		Contributi per l'acquisto

						della casa nel centro stori-

						co		48.40%

		TURISMO		67%		Incentivazione della doman-

						da turistica di livello medio-

						alto attraverso la predisposi-

						zione di servizi idonei		37.70%

						Dotazione di servizi per il

						turismo giovanile		23.60%

		MANUTENZIONE		65.90%		Stabilire uno stanziamento fis-

						so di finanziamenti da preleva-

						re sul budget "ordinario" della

						Amministrazione Comunale da

						dedicare alla manutenzione		39.10%

						Istituzione di un sistema di mo-

						nitoraggio del degrado della cit-

						tà		32.70%

		AMBIENTE		65.90%		Realizzazione contemporanea

						delle opere di difesa dalle acque

						alte, di salvaguardia e di disinqui-

						namento della laguna		57.20%

		INDUSTRIA/ARTIGIANATO		47.70%		Incentivi per il mantenimento e

						nuova offerta di spazi produtti-

						vi nel centro storico e nelle iso-

						le		85.70%

		COLLEGAMENTI		47.70%		Metropolitana sub lagunare		47.30%

						Tre linee tramviarie e navet-

						ta ferroviaria		34.50%

		TERZIARIO		45.50%		Qualificare l'asse Venezia-

						Mestre come "asse terziario

						direzionale" e l'asse Arsenale

						Murano - Tessera quale "asse

						produttivo espositivo"		51.00%

		ISTITUZIONE		38.60%		Venezia capitale, centro di

						governo di un'area metropoli-

						tana vasta (PA-TRE-VE)		46.60%

		MARGHERA		38.60%		Creazione di un parco tecno-

						logico e riorganizzazione del-

						le attività compatibili con l'am-

						biente		71.90%

		PORTO		38.60%		Trasferimento dello scalo

						e del traffico merci a Mar-

						ghera e spostamento del

						traffico petroli fuori la lagu-		68.60%

						na

		ARSENALE		37.50%		Centro e polo di ricerca		55.40%

		TESTA DI PONTE		29.50%				70%

		MULINO STUCKI		19.30%		Centro Congressuale inte-

						grato		75.60%

		MARCIANA		15.90%		Mantenimento delle funzioni

						culturali ed espositive nell'Area

						Marciana		68.70%
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Tab. 1

		Tab. 1 - Attribuzione dei grado di importanza e urgenza da parte degli intervistati per singole aree problema

				importante e		importante e		non importante		non importante		totale

				urgente		non urgente		e urgente		non urgente

				1° quadrante		2° quadrante		3° quadrante		4° quadrante

		ISTITUZIONE		17		14		8		61		100

		SOCIALE		41		26		17		16		100

		TURISMO		26		19		22		33		100

		MANUTEN.		36		12		18		34		100

		IND./ART		18		26		4		52		100

		AMBIENTE		34		13		19		34		100

		ARSENALE		10		22		6		62		100

		COLLEG.		17		24		7		52		100

		MARGHERA		18		15		6		61		100

		PORTO		11		23		4		62		100

		T. Di PONTE		10		9		10		71		100

		MARCIANA		0		15		1		84		100

		TERZIARIO		8		30		8		54		100

		M. STUCKI		3		12		3		82		100

		Fonte: indagine CENSIS Servizi 1992





Tab.2

		Tab. 2 - Graduatoria  percentuale del livello di importanza e di urgenza

		importante				valori %		urgente				valori %

		1		SOCIALE		67		1		SOCIALE		58

		2		MANUTENZIONE		48		2		MANUTENZIONE		54

		3		AMBIENTE		47		3		AMBIENTE		53

		4		TURISMO		45		4		TURISMO		48

		5		INDUSTRIA/ART		44		5		ISTITUZIONE		25

		6		COLLEGAMENTI		41		6		COLLEGAMENTI		24

		7		TERZIARIO		38		7		MARGHERA		24

		8		PORTO		34		8		INDUSTRIA/ART		22

		9		MARGHERA		33		9		TESTA DI PONTE		20

		10		ARSENALE		32		10		TERZIARIO		16

		11		ISTITUZIONE		31		11		ARSENALE		16

		12		TESTA DI PONTE		19		12		PORTO		15

		13		MARCIANA		15		13		M. STUCKI		6

		14		M. STUCKI		15		14		MARCIANA		1

		Fonte: indagine CENSIS Servizi 1992






